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ترجمة حفصة جودة

للعلــم طــابع خــاص وســلطة هائلــة في ثقافتنــا – لأســباب مفهومــة جــدًا – الأمــر الــذي أدى بالعلمــاء
(وغــير العلمــاء الذيــن يرتــدون عبــاءة العلــم) للمطالبــة بالســلطة العامــة، وهــو أمــرٌ جيــد في مجــال

خبراتهم، لكن تظهر المشكلة عندما يطالبون بالسلطة في مجالات لا يمتلكون بها بعض الخبرة.

أحد هذه الأمثلة التي ظهرت مؤخرًا، هو بيل ناي، المعروف باسم “رجل العلوم” والذي لا يُعتبر عالماً
حقيقيًا، ولكنه يدين بمهنته كمقدم برنامج ترفيهي مشهور إلى خبراته العلمية المزعومة، وكان ناي قد

سُئل مؤخرًا عن رأيه حول ما إذا كانت الفلسفة “عملاً نبيلاً”.

كيد ذاتي على أنه جاهل بصورة كبيرة، تقول أوليفيا جولدهيل في صحيفة كوارتز بأن إجابة ناي هي تأ
وإليكم ما قالته جولدهيل:

كملــه “مــن الصــعب مشاهــدة ذلــك الفيــديو الــذي أصــاب مجتمــع الفلســفة في الولايــات المتحــدة بأ
باختناق أثناء تناول قهوة الصباح، لأن معظم إجابات ناي كانت خاطئة، ليست فقط خاطئة نوعًا
ما، لكنها خاطئة بشكل سخيف، فقد قام بدمج أسئلة الوعي والواقعية كأنها موضوع واحد، وأساء

تفسير مقولة ديكارت (أنا أفكر، إذا أنا موجود)، لقد أشرت إلى مثالين فقط من عدة أمثلة”.

سقط ناي في نفس الفخ الذي سقط فيه نيل تايسون وستيفن هوكينج، فرجال العلم هؤلاء يرون
أن الفلسفة لا طائل منها بشكل كبير، لأنها لا تمنحنا تلك الأجوبة المؤكدة التي يمنحها العلم، وهي
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بذلك تعادل أو تفوق التخمين قليلاً.

ــاه الرياضيــات ــا إي ــا اليقين الــذي تمنحن هنــاك ذرة مــن الحقيقــة في هــذا الأمــر، فالفلســفة لا تمنحن
يبيـة، – وحـتى في ذلـك الأمـر، يـري بعـض الفلاسـفة أن هـذه المجـالات لا تمنحنـا اليقين والعلـوم التجر

الذي تدّعيه – ولكن هذا لا يعني أن الفلسفة لا قيمة لها، وأنها ليست دقيقة.

 ما، الفلسفة أمر لا مفر منه، فالقول بأن الفلسفة لا طائل منها هو تفلسف
ٍ
في الحقيقة، وبشكل

أيضًــا، بالإضافــة إلى ذلــك، فهنــاك بعــض الأســئلة الوجوديــة الــتي لا يمكــن الفكــاك منهــا ببساطــة،
والفلسفة من أفضل الطرق، أو أقلها سوءًا، التي نستطيع من خلالها التعامل مع تلك الأسئلة.

علاوة على ذلك، ومن الناحية العملية، جميع المؤسسات التي تجعل الحياة الحديثة ممكنة، بما في
ذلــك العلــم التجريــبي، وبعــض الأشيــاء مثــل رأســمالية الســوق الحــرة، دولــة الخــدمات الاجتماعيــة،

الديموقراطية الليبرالية، وحقوق الإنسان والكثير غيرها، جميعها تقوم على الفلسفة.

كل هذه الأشياء هي مؤسسات ثقافية، وقد أصبحت موجودة لأن العديد من الناس يجدون أن
بعض الأفكار ذات قيمة ويقررون التصرف على هذا الأساس، ومن الناحية التاريخية، سبب وجود
المنهج العلمي الحديث، هو أن الناس قد اخترعوه، ومن ضمنهم الفلاسفة مثل فرانسيس بيكون،
ــوبر، وإذا ضــاعت هــذه الأفكــار الــتي تقــوم عليهــا هــذه ــارل ب وقــام بصــقله فلاســفة آخــرون مثــل ك
المؤسسات الثقافية أو أسيُء فهمها، فقد تتعطل هذه المؤسسات، وهذا هو حال الكثير من العلوم،

الأمر الذي يعني أننا بحاجة، على الأقل، للنخبة التي تستطيع فهم هذه الأفكار.

بــدلاً مــن ذلــك، أصــبحت ثقافتنــا أميّــة فلســفيًا بشكــل كــبير، فكــل يــوم يمكنــك أن تجــد أمثلــة كثــيرة
لأشخـاص تظهـر عليهـم الأميـة الثقافيـة بشكـل مذهـل، بينمـا يتقلـدون مـن المناصـب مـا يتطلـب أن
يكونوا مثقفين؛ فالتراث الفلسفي العظيم الذي بُنيت عليه حضارتنا، لم يعد يُدرسّ بشكل كبير، حتى
كثر المفكرين تأثيرًا، وإذا لم يتم تعليم مناهج “الفنون الحرة” في العديد من المدارس، لا تقوم بتدريس أ
ــا عنــدما نجــد بعــض مــن هــذه النخبــة – العلمــاء النخبــة هــذا الــتراث العظيــم، فلــن يكــون مفاجئً

التجريبيون ومن حذا حذوهم – لا يعرفون عن ذلك شيئًا.

هذا الأمر هو جزء من المشكلة، لكنه مجرد جزء، فبشكل جماعي، العلماء لديهم مصلحة موضوعية
يــق الوحيــد للمعرفــة القيمــة، وعليــه فمــن واضحــة في أن يتــم تعريــف العلــم التجريــبي علــى أنــه الطر
مصـــلحتهم ازدراء الطـــرق المعرفيـــة الأخـــرى واعتبارهـــا أقـــل فعاليـــة، لـــذا فعلـــى الأشخـــاص الذيـــن

يستمعون لآراء العلماء في الفلسفة أن يضعوا ذلك الأمر في اعتبارهم.

كيـد – الذيـن يقولـون أحـد العوامـل المـؤثرة الأخـرى، هـو أن الكثـير مـن العلمـاء – ليـس جميعهـم بالتأ
بعـدم جـدوى الفلسـفة هـم ملحـدون بشكـل عـام، هـذا النـوع مـن الإلحـاد الـذي يروجـون لـه يُعـرف

باسم “المادية الإقصائية” أو الفكرة القائلة بأن المادة هي الشيء الوحيد الباقي.

الدافع وراء هذه النظرية هو “المذهب العلمي” والذي يقول إن الطريق الوحيد للمعرفة هو العلم،
وللمفارقـة فهـذا الافـتراض يقـوم علـى أسـاس ديـني، فرفـض مساحـات كاملـة مـن التجربـة الإنسانيـة



والفكر الإنساني، يتطلب منا خوض مغامرة إيمانية، كما أن هؤلاء العلماء ليسوا أذكياء دينيًا منذ أن
انتهى بهم الأمر بترديد مقترحات غير ملائمة.

الأصوليــة ليســت نظامًــا إيمانيًــا أو دينيًــا، لكنهــا حالــة ذهنيــة، فهنــاك أصوليــة دينيــة، إلحــاد أصــولي،
ية، الأمر المشترك بينهم جميعًا نجده في كلمات ديفيد بينتلي هارت، اشتراكية أصولية، وأصولية تحرر
وهــو “الرفــض العنيــد للتفكــير”؛ فــالأصولي، ليــس ذلــك الشخــص الــذي لــديه أفكــار بســيطة جــدًا أو
صريحة جدًا، لكنه الشخص الذي يرفض بعندٍ التفكير بالأفكار الأخرى أو بأفكاره ذاتها، وللأسف، كثير

من أعظم مفكرينا هم مثال واضح على هذه الحالة الذهنية.
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