
يــــا: هــــل خسرت تركيــــا أولى معــــارك سور
العُمق الإستراتيجي؟

, مارس  | كتبه نهى خالد

لا نعلم بالتفصيل ماذا جرى داخل أروقة الدولة التركية يوم حادث إسقاط الطائرة الروسية، وهل
ــه الجيــش ــا قــام ب يًا صرفً كــان قــرارًا سياســيًا تضمــن الرئاســة والحكومــة الــتركيتين، أم قــرارًا عســكر
وقياداته، إلا أن المؤكد هو أن القرار كان قصير النظر وأضر كثيرًا بموقف تركيا في الملف السوري نتيجة
التوتر غير المسبوق، منذ الحرب الباردة ربما، الذي أحدثه في العلاقات التركية الروسية، في وقت باتت

فيه موسكو هي اللاعب الرئيسي لأسباب كثيرة.

ية خاليًا من أي حماس أو التزام، وأن واشنطن لقد بدا مبكرًا أن الدعم الأمريكي لقوى الثورة السور
تفضل التنسيق مع موسكو، وأنها تركز الآن كافة جهودها على مواجهة داعش، وعدم الإصرار على
رحيل الأسد، بشكل يجعل لها هامشًا واسعًا من المصالح المشتركة مع الروس، وهو ما يعني ببساطة
أن أنقرة كان يجب أن تُبقي على قنواتها مفتوحة وعلاقاتها جيدة بالروس باعتبارهم الطرف الدولي

المتحكم فعليًا بإيقاع العملية السياسية والعسكرية لما يدور.

ما حدث بالطبع هو العكس، فقد قامت تركيا بإسقاط طائرة روسية لم تكن الأولى ولا الأخيرة التي
تخترق مجالها الجوي لوقت قصير، في محاولة لإرسال رسالة لحلفائها قبل خصومها مفادها أنها
ضاقت ذرعًا بعدم أخذ مصالحها في الاعتبار، وللمفارقة فإن ما فعلته كان نوعًا ما استدعاءً للسياسة
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التركية القديمة المعروفة في الحرب الباردة، بتحفيز انحياز الأمريكيين لصالحها عن طريق افتعال أزمة
مع الروس إو إظهار خطورتهم على أمنها، وفي ظل وضع تعلم تركيا قبل غيرها أنه مختلف تمامًا
يبًا ألا تُحدث حادثة إسقاط الطائرة الروسية مفعولها المرجو، عن منظومة الحرب الباردة، لم يكن غر
يـد مـن الأوضـاع سـوءًا بخسـارة العلاقـة الجيـدة مـع الـروس، وهـو مـا أفقـد تركيـا هـامش بـل وأن تز
يا، والتي تحظى كراد سور المناورة الواسع الذي امتلكته سابقًا، وأعطاه لغريمها الممثل في مجموعات أ

منذئذ بدعم الأمريكيين ضد داعش، وبدعم الروس مؤخرًا كضغط من جانبهم على تركيا.

لعل تركيا كانت معذورة في تلك اللحظة التي وجدت نفسها وقد رفعت سقف طموحاتها بالمنطقة،
بالحــديث عــن إستراتيجيــات جديــدة وإحيــاء لــدورها العثمــاني والإسلامــي ومــا إلى ذلــك ممــا عهــدنا
سـماعه طـوال فـترة حـزب العدالـة والتنميـة، دون أن تمتلـك في الواقـع “الأدوات العثمانيـة الصـلبة”
ية، فالأزمة السورية كشفت بجلاء لصناع القرار في التي كفلت لها في الماضي التحرك منفردة كإمبراطور
يــا يًا لا تــزال مقيــدة بتحالفهــا الغــربي، ولــن تتمكــن مــن تحقيــق أهــدافها في سور أنقــرة أن تركيــا عســكر
بــدون التنســيق مــع واشنطــن علــى المــدى القصــير، وهــو مــا أدى لحــادث إســقاط الطــائرة كمحاولــة

لجذب واشنطن، وهي محاولة فشلت بطبيعة الحال.

مــأزق إذن ذلــك الــذي تقــع فيــه تركيــا اليــوم لا ســيما في الملــف الســوري، فطموحــات المــاضي لم تتبلــور
أدواتها بما يكفي، كما أن أدوات الحرب الباردة نفسها انتهت صلاحيتها، وهو مأزق ستحتاج معه
تركيا إلى امتلاك هامش واسع لحرية الحركة إلى حين تقرر وضع إستراتيجية حقيقية لبلورة أدواتها
بنفسها على المدى البعيد، وإن كان البعض يرى في المحاولة التركية السابقة إبرام اتفاق مع الصين
لتزويد أنقرة بنظام دفاع صاروخي خطوة في هذا الاتجاه، فإن سير الأحداث أولاً قد أجبر تركيا على
كــثر، والــتي ــا لا أ ــاورة مــن جــانب تركي ــدو مــن الوقــائع أنهــا لم تكــن ســوى من ــا يب ــه، وثانيً العــدول عن



يبًا أنها بحاجة إلى اتفاقات متجاوزة للناتو مثل هذه بالفعل كخيارات حقيقية لا كأوراق ستكتشف قر
تناور بها تحالفها الغربي التقليدي.

هل فشل داوود أوغلو إذن؟

حين ظهــر اســم أحمــد داوود أوغلــو واشتهــر في أواخــر العقــد المــاضي كمســتشار لرئيــس الــوزراء أنــذاك
يرًا للخارجية، كان عمله النظري الأبرز “العُمق الإستراتيجي” هو ما يشهد رجب طيب أردوغان، ثم وز
له بكفائته كرجل صاحب رؤية إستراتيجية لدور تركيا في العالم، بيد أنه في خضم الحفاوة التي لاقاها
الرجل، والحماس لعودة تركيا لدورها بالشرق الأوسط بعد حوالي قرن من الغياب، فاتنا جميعًا، أولاً،
يـة بالأسـاس في ترجمـة أفكـاره علـى محدوديـة الـدور الـذي يمكـن لـداوود أوغلـو أن يلعبـه كرجـل نظر
الأرض، كما فاتنا ثانيًا النظر إلى سياق الدولة التركية الأوسع الذي انتمى له حديثًا وأهميته في تطبيق

أفكاره.

يــة، وأن كتــابه بخصــوص النقطــة الأولى، تجــدر الإشــارة هنــا إلى أن داوود أوغلــو بالأســاس رجــل نظر
يتــه بالفعــل في رســم ملامــح إستراتيجيــة جديــدة لتركيــا في القــرن الواحــد الشهــير، وعلــى عُمقــه وعبقر
والعشريـن، وتـوقيته الهـام في لحظـة يتراجـع في الغـرب عـن المنطقـة وتحتـاج فيهـا تركيـا لإعـادة تعريـف
يـة لمـا يجـب أن تكـون عليـه الإستراتيجيـة التركيـة في المطُلـق، ولا دورهـا، إلا أنـه في الحقيقـة صـياغة نظر

يحتوي أية إرشادات تكتيكية لتطبيق تلك النظرية على الأرض في اللحظة الراهنة التي يمر بها العالم.

تباعًـا، فـإن التسـمية الشهـيرة الـتي أطلقتهـا بعـض المنـابر الغربيـة والعربيـة علـى داوود أوغلـو باعتبـاره
“كســينجر تركيــا،” لم تكــن دقيقــة، فالرجــل لا يملــك براعــة كســينجر علــى الإطلاق في وضــع التكتيكــات



ية، فوجود رؤى السياسية، وإن كان يفوقه ربما في رؤاه النظرية، وهو أمر كشفته بجلاء الأزمة السور
كرؤية داوود أوغلو في السلطة التركية أمر شديد الأهمية في تلك المرحلة، لكنه لا يغني عن وجود كوادر

أخرى تفتقدها تركيا حاليًا، أبرزها أنها لا تمتلك “كسينجر” خاص بها.

لماذا قد لا تمتلك كادرًا هامًا بهذا الشكل، والكثيرون منه موجودون في شتى أنحاء العالم من الصين
إلى إيران ومن الهند إلى روسيا؟ ببساطة لأن الدولة التركية لا تمتلك أية إستراتيجية إقليمية أو عالمية
ية عام ، والتي كتبت بها أنقرة نهاية أي دور لها أصلاً منذ حرب الاستقلال وتأسيس الجمهور
بكلمـة أتـاتورك البسـيطة والسـطحية في الحقيقـة، “سلام في الـوطن وسلام في العـالم،” وهـي سـياسة
يــة التركيــة الحديثــة بمؤســساتها العســكرية والدبلوماســية، واســتمرت لتســعين بُنيــت عليهــا الجمهور

يبًا دون أن تمتلك أي تقليد يولّد صناع قرار من هذا النوع. عامًا تقر

في أمريكـا مثلاً توجـد المؤسـسات المعروفـة بالــ”ثينك تـانكس،” وأقسـام العلاقـات الدوليـة بالجامعـات
المرموقة، ومراكز الدراسات المتخصصة لكل منطقة، وفي إسرائيل وأوروبا بالمثل، أما في تركيا فإن أحدًا لم
يرعى مؤسسات حكومية أو خاصة بهذا الطابع من قبل، وبالتالي فإن الجمهورية حتى الآن لا تملك
يـة الـتي وضعهـا داوود أوغلـو، مصـنعًا لصـناع القـرار إن جـاز القـول، بشكـل يتناسـب مـع الرؤيـة النظر
وهي ليست مشكلة داوود أوغلو بطبيعة الحال كمفكر ومستشار للحكومة، وإن كان من الممكن من

موقعه حاليًا كرئيس الوزراء أن يساهم في سد تلك الفجوة داخل الدولة التركية.

ية كان اختبارًا عصيبًا على تركيا كأول اختبار في نهاية المطاف، لا يمكننا إنكار أن خوض الحرب السور
يتهـــا الإستراتيجيـــة الجديـــدة، وأن الفشـــل فيـــه لا يعـــني توقـــف المحـــاولات، وإن كـــانت حقيقـــي لنظر
يــا (حــتى الآن) المعارضــة العلمانيــة في الــداخل بــالطبع ســتسوق الحُجــج اســتنادًا لفشــل أنقــرة في سور



باعتباره دليلاً على صحة الموقف الأتاتوركي التقليدي بالابتعاد عن الشرق الأوسط تمامًا، بيد أننا يجب
ألا ننسى مجددًا أن الفشل سيتكرر في ملفات أخرى إذا لم تجد تركيا على المدى القصير منهجًا تكتيكيًا
يـخ واضحًـا للتعامـل مـع الواقـع السـياسي والعسـكري مـن حولهـا، وتقليـدًا جديـدًا داخـل الدولـة لتفر
صناع القرار في هذا المجال على المدى البعيد، وهو أمر من المفترض أن تكون الدولة في تركيا قد أدركت
كان الجيش التركي متقبلاً بالفعل لرؤية داوود أوغلو أم لا، ية، سواء أ حاجتها له خلال الأزمة السور
فنهايـة الإستراتيجيـة “الاعتماديـة” القديمـة للحـرب البـاردة يعـني أن الدولـة التركيـة في شـتى الأحـوال
مطالبـة في تلـك المرحلـة بـالبحث عـن تعريـف جديـد لـدورها ومكانهـا في العـالم، بكتـاب داوود أوغلـو أو

بدونه.
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