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ترجمة وتحرير نون بوست

يا في عام  ومن ثم توصل إلى اتفاق عندما اختار الرئيس أوباما تجنب العمل العسكري في سور
للتخلــص مــن معظــم الأســلحة الكيماويــة للنظــام الســوري، بــدا لي حينهــا بأنــه تعــثر في الوصــول إلى
يـر الخارجيـة جـون كـيري، انتصـار تكتيـكي؛ فبعـد كـل شيء، الغـارات الجويـة المقترحـة، والـتي وعـد بهـا وز
كانت لتكون “صغيرة بشكل لا يصدق” بشكل من غير المرجح أن تسفر فيه عن تحقيق الكثير من
النتائج المرجوة، في حين أن تحييد الترسانة الكيميائية لنظام الأسد من شأنه أن يرفع خطرًا داهمًا

وشاملاً عن المنطقة بأسرها.

ولكنني غيرّت رأيي بعد سماعي لآراء وزراء الخارجية وكبار المسؤولين من حلفاء الولايات المتحدة خلال
ــانين، ــاراتهم لــواشنطن في الأشهــر والســنوات الــتي تلــت ذلــك، حيــث أسرّ لي أعضــاء الوفــود الياب ي ز
الكـوريين الجنـوبيين، السـنغافوريين، وحـتى الهنـود، بأنهـم كـانوا مقتنعين تمامًـا بـأن فشـل أوبامـا في
اســتخدام القــوة ضــد نظــام بشــار الأســد كــان مســؤولاً بشكــل مبــاشر عــن الانفجــار اللاحــق للنزعــة

العدوانية الصينة ضمن النزاعات الإقليمية في بحر الصين الشرقي وبحر الصين الجنوبي.
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مـن جهتهـم، يرسـم البولنـديون، الليتوانيـون، والفرنسـيون علاقـة واضحـة مـا بين تراجـع أوبامـا وغـزو
الروسي فلاديمير بوتين لأوكرانيا، أما بالنسبة للسنة العرب والأتراك والإسرائيليين، فهم يؤمنون بأن
يا، وفي جزء كبير من بقية دول الشرق الأوسط، ووجهة قرار أوباما سا من حدوث الكارثة في سور
نظرهم في هذا المجال صحيحة بشكل لا يقبل الدحض؛ فمئات الآلاف لقوا حتفهم، الاتحاد الأوروبي
يتداعى اليوم جراّء خطر سيل اللاجئين المنهمر، ومازلت الدولة الإسلامية (داعش) ونظام والأسد

بعيدان عن الهزيمة؛ إذن من يستطيع أن يقول بأن النتيجة لم تكن سيئة؟ إنه أوباما، كما تبين.

كشــف الرئيــس الأمريــكي عــن الــرأي الأكــثر إثــارة للدهشــة، خلال مقــابلته مــع جيفــري غولــدب مــن
يـا، “أنـا فخـور جـدًا بتلـك اللحظـة” قـال أوبامـا، صـحيفة الأتلانتيـك، حـول حكمـه علـى قـراره في سور
بكلمـات رنانـة تغـص بالغطرسـة الدفاعيـة عـن النفـس، ولكنهـا تشـير أيضًـا إلى أن أوبامـا لا يـزال، حـتى
كيد واحدًا من يومنا هذا، غافلاً، أو في حالة إنكار، حول عواقب قراره الذي سيعتبره المؤرخون بالتأ

أخطائه المصيرية.

وفقًا لغولدب، يَعتبر الرئيس الأمريكي اليوم بأن أغسطس  هو يوم “التحرر” من مؤسسة
يها، جنبًا إلى جنب مع التحرر من “قواعد اللعبة التي السياسة الخارجية للولايات المتحدة التي يزدر
تمارسـها واشنطـن” والـتي تتضمـن ممارسـة العمـل العسـكري بغيـة احـترام وإعلاء شـأو “المصداقيـة”
الأمريكيـة، والحـق نقـول، بأنـه إن كـان أوبامـا يـرى الأمـور مـن هـذا المنظـور، فإنـه يعـاني مـن سـوء تقـدير
وضيق بالأفق؛ فالحكمة الأصيلة لمؤسسات الفكر والرأي، المسؤولين السابقين والخبراء في واشنطن
تصـم تصرف أوبامـا بـالخطأ الشنيـع، وتتطـابق آراؤهـم مـع آراء مؤسـسات السـياسة الخارجيـة لمعظـم

دول بقية العالم.

إذا كان الهنود، اليابانيون، البولنديون، اللاتفيون، الإسرائيليون، والسعوديين، مقتنعون بأن الولايات
يا، من قوتها الردعية، وسهّلت وقوع العدوان، المتحدة قوضت، من خلال نكثها بكلمتها تجاه سور
وقـاموا بتكييـف سـياساتهم الخاصـة وفقًـا لذلـك، فلا يهـم بعـدئذ مـا يصر عليـه أوبامـا مـن أن بـوتين
يــا؛ فالحكمــة التقليديــة العالميــة وشي جين بينــغ لم يصــعّدا مــن نزعاتهمــا العداونيــة جــراّء قــراره في سور
قالت كلمتها على الأرض، والأحداث الأخيرة تعزز من مصداقيتها، وإذا كان الرئيس الأمريكي يعتقد
يبًا من يا لا علاقة لها بقراره في ، فهو وحده تقر بأن المغامرة العسكرية الأخيرة لبوتين في سور

يؤمن بذلك.

يا، لدرجة في الواقع، وبصرف النظر عن ادعاءاته، يبدو بأن أوباما مُطارد بأشباح قراره بالتراجع في سور
أنـه لفّـق نوعًـا مـن العقيـدة السـلبية حـوله، حيـث يقـول في مقـابلته مـع غولـدبيرغ بـأن منطقـة الـشرق
الأوسط “لم تعد مهمة للغاية ضمن المصالح الأمريكية”، وحتى لو كانت كذلك، فهناك القليل الذي
يمكن للولايات المتحدة القيام به “لجعلها مكانًا أفضل”، وإن أي محاولة للقيام بذلك لن تسفر إلا

عن الحرب و”نزيف المصداقية والقوة الأمريكية في نهاية المطاف”.

أول رد يمكن أن يُساق حول تصريحات أوباما تلك هو أنه ناقض نفسه من خلال إرساله لـ
يا لمحاربة الدولة الإسلامية، فهذا النهج يبدو بأنه جندي وعشرات الطائرات الحربية إلى العراق وسور
يثبـت اسـتمرار المصـلحة الأمريكيـة الحيويـة في المنطقـة، وبـأن العمليـات العسـكرية الأمريكيـة يمكـن أن



تحظى بتأثير إيجابي، والسؤال الحقيقي ليس حول ما إذا كان ينبغي على الولايات المتحدة أن تنخرط
يًا، بل إلى أي مدى ستنخرط في الشرق الأوسط من عدمه، أو حتى إن كان عليها القيام بذلك عسكر

وما هي الأهداف التي تحوزها من خلف ذلك.

في هذا السياق، يمكن القول بأن أوباما وقع ضحية لأيديولوجيته الخاصة، وكما تشير تمارا ويتس
مــن معهــد بروكينجــز في مقالــة رائعــة لهــا في الأتلانتيــك، ســعي الرئيــس الأمريــكي لكبــح جمــاح تــورط
الولايــات المتحــدة في الــشرق الأوســط أســفر عــن نتيجــة عكســية قوامهــا امتصــاص البلاد إلى مســتنقع
أعمـق؛ فأوبامـا، كمـا تقـول، لم يرفـض فقـط التحـرك ضـد الأسـد لكنـه تخلـى أيضًـا عـن جهـود الولايـات

المتحدة للمساعدة في بناء النظام سياسي جديد في العراق ومصر وليبيا.

نتيجة ما تقدم، هي أن أوباما مضطر اليوم لمحاربة داعش بشكل متكرر في جميع أنحاء المنطقة دون
أي احتماليـة لإرسـاء دولـة مسـتدامة وفاعلـة محلهـا، فهـو اليـوم يفتقـر للحلفـاء ولإستراتيجيـة خـروج
مقنعة، ونهج “التحرر” من الشرق الأوسط الذي يحتفل به الآن، خلق مستنقعًا سيرثه الرئيس المقبل

للولايات المتحدة الأمريكية.
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