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One Enemy at a Time، أي عــدو واحــد فقــط كــل مــرة، هــذا هــو التكتيــك البســيط الــذي يبــدو
يا، يا لنجاح أي طرف، وهو ما يمكن استنتاجه ببساطة من مجريات الأحداث في سور يًا في سور ضرور
ومن تحركات الروس والإيرانيين الناجحة خلال الفترة الماضية، والهشاشة الواضحة للموقف التركي
والخليجي الممزق بين عداوة الأسد من ناحية، ومحاربة داعش في إطار التحالف الغربي من ناحية

أخرى.

***
يا بلا شك، عدو واحد فقط هو الذي انصبت ضده جهود الروس، وهم الطرف الأقوى الآن في سور
فقد التزموا من البداية بتعريف هدف واضح وهو تعزيز وضع نظام الأسد، دون وجود بشار الأسد
نفسه بالضرورة (واستقباله في موسكو لم يكن سوى رفع لسقف المطالب ليس إلا،) وبالنظر لأهمية
يا التاريخية ومدنها الرئيسية كحلب ودمشق وحمص، وسواحلها المهمة المطلة السيطرة على سور
على البحر المتوسط بالكامل حيث تقبع قاعدة روسيا الوحيدة بالبحر المتوسط، وهي المناطق المتنا
يــة، كــان الــروس شديــدي الصراحــة مــع أنفســهم وعلــى الأرض باســتهداف عليهــا مــع المعارضــة السور
المعارضـة بشكـل رئيسي، في حين وجهـوا أنظـارهم إلى داعـش في أوقـات قليلـة جـدًا بـالنظر لسـيطرتها

يا باستثناء الرقة. على مساحات شاسعة من الصحراء دون مدن هامة في سور
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علــى مــدار حملتهــا العســكرية الناجحــة إذن حشــدت روســيا طاقاتهــا الإعلاميــة لإبــراز جبهــة النصرة
بوضـوح كفصـيل إرهـابي لا يقـل سـوءًا عـن داعـش، ولا يقـل إلحـاح مواجهتهـا الآن عـن داعـش، علـى
الرُغم من وجود جدال في وقت سابق حول أولوية ضربها من عدمه، وذلك نظرًا لأهميتها بالمناطق
الــتي تســيطر عليها، واقترابهــا مــن المعارضــة في نــوع مــن التعــاون الإستراتيجــي بين الطــرفين، وبــالنظر
لكونها الطرف الأقوى في صفوف “الثورة السورية” إن اعتبرناها جزءًا منها ولو تكتيكيًا، كان منطقيًا
أن يكـون اسـتهدافها أولاً، وإبعادهـا عـن معسـكر الثـورة في الإعلام ثانيًـا، ضرورة روسـية (بغـض النظـر
عن اتفاقنا أو اختلافنا مع ذلك،) لما في ذلك من غطاء يتيح للروس ضرب مواقع متعددة تتداخل
كد من عدم استهداف روسيا للمعارضة، فيها خطوط المعارضة مع النصرة بشكل يصعّب مهمة التأ
ولمـا في ذلـك أيضًـا مـن إضعـاف لصـورة معسـكر الثـورة عامـة وضرب الثمـار الـتي جناهـا بالتنسـيق مـع

النصرة.

على نفس الخط سار الإيرانيون، فقد حشدوا كافة أرصدتهم العسكرية الممثلة في النظام السوري
يـز صـفوف النظـام فيمـا بعـد بـإشراف الحـرس وحـزب الله اللبنـاني، ثـم الميليشيـات الـتي أرسـلوها لتعز
الثوري، لمواجهة الثورة بالأساس باعتبارها العدو الذي يهدد وجوديًا نظام الأسد، بقابليته لط بديل
يًا في المنـــاطق يًـــا، ومنافســـته للنظـــام فعليًـــا وعســـكر يـــح النظـــام نظر ســـياسي علـــى المـــدى البعيـــد يز
يا الذي يُمكن أن يُفقد طهران حلقة الوصل الإستراتيجية الهامة بالنسبة لإيران، وهي جنوب سور
بين نفوذها بجنوب العراق وجنوب لبنان، وسواحل المتوسط المهمة دائمًا لأي طرف، والمدن الكبرى
المهمـة كحـواضن الوجـود السـوري التـاريخي الاجتمـاعي والاقتصـادي الـرئيسي، وبالمقارنـة فـإن المعـارك
التي خاضتها إيران بمواجهة داعش على غرار الروس أقل كثيرًا، ولا ترقى أبدًا إلى اعتبارها عدوًا بشكل
يـا ليسـت قويـة (علـى عكـس العـراق صريـح وذلـك لأن أسـباب تلـك العـداوة ببساطـة في سـياق سور

مثلاً.)

لننظـــر للبلـــدان الداعمـــة للمعســـكر المـــواجه، والـــتي تعـــاني ضعفًـــا غـــير مســـبوق نعـــزوه في الحقيقـــة
كثر من عدو في نفس الوقت، والمثال الأبرز هنا تركيا، والتي كانت ناجحة نسبيًا لإستراتيجية مواجهة أ
حتى عام  حين وضعت نظام الأسد، وعلاقاته الواضحة بحزب العمال الكردستاني، باعتباره
يــا وتهديــد بتشكيــل ظهــير عســكري العــدو الــرئيسي، لمــا في ذلــك مــن خطــر علــى نفوذهــا بشمــال سور
لحزب العمال في نفس المنطقة، وبالتزامن مع ذلك فإن الأتراك تغاضوا تمامًا عن وجود داعش، بل
ــا مــا تحــت الطاولــة معهــم كمــا حــدث في أزمــة القنصــلية التركيــة وكــان واضحًــا وجــود تنســيق نوعً
بالموصـل، وغـض الطـرف فعليًـا عـن مـرور المقـاتلين مـن تركيـا إلى داعـش، والنفـط القـابع بالمنـاطق الـتي
تسيطر عليها داعش إلى السوق السوداء التركية بشكل أشار إلى قبول تركيا لوجود داعش بشكل أو
آخر، وكان ذلك منطقيًا في الحقيقة؛ فوجود داعش في العراق أضعف الحكومة العراقية بما يكفي
ليتيـح توسّـع حليـف تركيـا الـرئيسي هنـاك، وهـي حكومـة كردسـتان العـراق الـتي حصـلت علـى كركـوك
ومـدت سـيطرتها خـا إطـار الإقليـم الفيـدرالي الـذي ينـص عليـه الدسـتور، كمـا أن وجودهـا في الرقـة

يا بالتحديد قطع الطريق أمام حزب العمال الكردستاني هناك. وشمال سور
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لم تمـر تلـك الإستراتيجيـة بسـهولة بـالطبع كمـا نعلـم، وتعرضـت تركيـا لحملـة إعلاميـة قويـة مـن منـابر
متعددة، خاصة أثناء أزمة كوباني، باعتبارها داعمة للإرهاب الممثل في داعش، وهي ضغوط لم تمتلك
معهــا تركيــا مساحــة كافيــة للمنــاورة نظــرًا لوجودهــا بالتحــالف الغــربي وبحلــف النــاتو، والــذي قــرر أن
داعش هي العدو الرئيسي، لا سيما بعد هجمات باريس التي تبنتها داعش رسميًا، مما وضع الأتراك
في مأزق، اضطروا معه لمسايرة السياسة الغربية والانضمام للتحالف المواجه لداعش رُغم عدم وجود

أية مصالح تركية في تحالف كهذا.

للمفارقـــة إذن، ومنـــذ دخولهـــا إطـــار التحـــالف المـــواجه لـــداعش، وفقـــدانها للرصـــيد الـــذي امتلكتـــه
بالتنسيق معها تحت الطاولة، في نفس الوقت الذي استمرت عداوتها مع نظام الأسد، ازداد الموقف
التركي هشاشة، لا سيما أن الأسد وداعش هما الطرفان الأقوى على الأرض، وبالتالي يصعب تخيل
نجاح أي طرف إذا ما قرر مواجهتهما معًا في نفس اللحظة، أضف لذلك أن داعش، والتي تتحرك
كدولـة وتنظيـم إرهـابي في آن، شرعـت في اسـتهداف تركيـا باعتبـاره عضـوًا في التحـالف الغـربي بتفجـيري
سـوروج وأنقـرة الكـبيرين وغيرهمـا (وإن لم تتبـنى ذلـك رسـميًا لكـن مـن قـاموا بـالتفجيرات كمـا نعـرف

متصلون بداعش.)

ماذا يملك الأتراك الآن إذن؟ ببساطة ستحتاج أنقرة إلى اختيار عدو واحد فقط وبكل وضوح، فإذا



ما كان الأتراك عازمون على المضي في التحالف الغربي بشكل فعلي، وتحقيق ما يمكن من مكتسبات
يا ستحتاج إلى في العراق عبر علاقاتهم القوية ببشمركة شمال العراق، فإن أقصى مكاسبهم في سور
تنحيـة نظـام الأسـد مـن موقـع “العـداوة” الـذي وضعـوه فيـه، وبـدء فتـح قنـوات اتصـال معـه، علاوة
ية مقابل تنازل يها مع الروس، لتقديم تنازلات فيما يخص دعم الثورة السور على إعادة المياه لمجار
الطرف الآخر عن الدعم الذي يقدمه لحزب العمال، وهو موقف سيكون بمثابة تراجع شامل عن
“المثاليــة” الــتي اتســم بهــا الموقــف الــتركي سابقًــا مــن دعمــه للثــورة، وتخليًــا عــن الثــورة مقابــل الخــروج

بمكتسبات لصالح الأمن القومي التركي وحسب.

هــو الخيــار الأصــعب وشبــه المســتحيل بــالطبع، لا ســيما أن أنقــرة اســتثمرت طــويلاً في معســكر الثــورة
يــا، أمــا الخيــار الآخــر الأكــثر منطقيــة في الحقيقــة فهــو عــدم الــدخول في لتخلــق نفــوذًا لهــا بشمــال سور
التحالف الغربي ضد داعش بشكل فعلي، والعودة للسياسة السابقة بالتنسيق تحت الطاولة مع
داعــش، وهــي مســألة ســتضع الكثــير مــن الضغــوط علــى تركيــا نتيجــة وجودهــا داخــل حلــف النــاتو،
وســتحتاج معــه لجهــود إعلاميــة ثقيلــة علــى غــرار مــا فعلــه الــروس، والذيــن فرضــوا رسالــة قيــامهم
بمحاربة الإرهاب رغم عدم التزامهم بذلك فعليًا على الأرض، وهو أمر لن يكون متاحًا للأتراك إلا من
خلال أي دعــم مبــاشر يقــدمونه لبشمركــة شمــال العــراق في حربهــا مــع داعــش، والأمــر نفســه ينطبــق
يــة الحركــة بــالنظر لطبيعــة بطبيعــة الحــال علــى دول الخليــج، وإن كــانت تمتلــك هامشًــا أوســع لحر

النظم السياسية فيها، غير المقيدة بالقيم الغربية، وعدم وجودها في حلف الناتو.

***

إجمالاً، تبدو الأطراف التي قررت مواجهة الأسد وداعش في آن هي الأطراف التي ستخ خاسرة من
يـة، أو بـدأت تخـ خـاسرة بالفعـل، في حين تبـدو الأطـراف الـتي نجحـت في تحديـد عـدو المعركـة السور
واحد فقط واستهدافه بشكل واضح الأنجح على الأرض، وإن كان يمكننا القول بأن قدرة الروس
والإيرانيين على اختيار عدوهم بأريحية وحشد الجهود العسكرية ضده بكافة أنواعها، نظامية وغير
نظامية، دون الاكتراث بضغوط الإعلام الغربي، هو جزئيًا ثمرة لكونهما نظامين خا إطار التحالف
الغربي وقيوده، على العكس من تركيا، والخليج بدرجة أقل، واللذين يقفان في معسكر الثورة، لكن
ية إستراتيجيًا، ومعاداة داعش المهمة لاكتساب الدعم سياساتهما ممزقة بين معاداة الأسد الضرور
الغربي، والأخيرة تلك ستثبت الأيام إن لم تكن قد أثبتت بالفعل أنها ليست بنفس إلحاح الأولى، أما
يا. الاعتبارات الأخلاقية والمثالية فلا مكان لها في السياسة بشكل عام ليكون لها مكان في مأساة سور
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