
هــل تنجــح روايــة وضــاح خنفــر الصــحفية
للسيرة النبوية؟

, يونيو  | كتبه عبدالرحمن عياش

في إحـدى ليـالي شتـاء  المـاطرة، جـاءني اتصـال لـدعوتي لحضـور لقـاء مصـغر في غرفـة اجتماعـات
إحدى جامعات إسطنبول، بعد قليل، عندما دلفت إلى الغرفة كان الرجل صاحب الوجه المألوف قد
بدأ للتو في الحديث، لم يكن وضاح خنفر شخصًا غير معروف، فقبل عامين فقط كان اسمه قد وُضع
على قائمة أهم  شخصية مؤثرة في العالم، كما أن صيته كان قد ذاع بعد إدارته لشبكة الجزيرة
التي بدأ عمله فيها من أسفل السلم مراسلاً، حتى إدارته تغطية الشبكة للثورة العربية، لكن ما إن
يبًـا عمـا اعتـاد علـى قـوله أو عمـا جلسـت حـتى أدركـت أن الموضـوع الـذي شرع خنفـر في تنـاوله كـان غر

اعتدت على سماعه منه.

كــان الرجــل يتحــدث عــن التحالفــات السياســية الــتي أقامهــا النــبي محمد (صــلى الله عليــه وســلم) قبــل
يارة أحد زعماء قريش، أبو سفيان بن حرب، دخوله مكة فاتحًا في العام الثامن للهجرة، متحدثًا عن ز
إلى المدينة، أتذكر جيدًا تساؤل خنفر عن السبب في إقامة أبو سفيان أربعة أيام في المدينة لم تذكر عنهم
مصادر المسلمين إلا أقل القليل، فما نعرفه أن أبا سفيان خ إلى المدينة بعد نقض قريش لصلحهم
مــع النــبي في الحديبيــة، راغبًــا تجديــد الصــلح، وفي ســعيه ذلــك حــاول جهــده أن يقنــع كبــار الصــحابة

وخلفاء النبي أن يساعدوه في مسعاه، إلا أن أحدًا منهم لم يقبل.

ورغــم أن هــذه هــي الروايــة الوحيــدة – ربمــا – أو الأكــثر شهــرة في أفضــل الأحــوال، إلا أن خنفــر كــان
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يتحــدث، بحمــاس مــن جــالَس أبــا ســفيان وبابتسامــة واثقــة كمــن أسرّ لــه أبــو ســفيان، عــن اعتقــاده
الجــازم أن مُقــام الرجــل في المدينــة كــان لهــدفٍ ســياسي، وأن النــبي غالبًــا مــا يكــون قــد أجــرى مــع أبي
سفيان اتفاقًا، ظهر بعد أشهر في فتح مكة، لم يسترسل خنفر كثيرًا، لكنه ختم كلامه بالقول أنه يعمل
على مشروع لرؤية مختلفة للسيرة النبوية، وأن حديثه هذا جزء من ذلك المشروع، إلا أنه كان على

من حضروا لقاء إسطنبول أن ينتظروا لقرابة السنوات الثلاث، حتى تظهر بواكير مشروع خنفر.

 

 

بهـذا الفيـديو بـدأ خنفـر أولى حلقـات “السلسـلة المصـورة” الـتي أسـماها “الربيـع الأول”، والـتي يقـدم
فيها “قراءة استراتيجية في السيرة النبوية”، قراءة وضاح للسيرة النبوية تبدو مختلفة منذ اللحظة
الأولى، فمثل مستشرق عتيد، يربط خنفر بين أيام الجزيرة العربية وأيام الأمم والمدن في العالم القديم.

يتحدث وضاح عن أنه سيعتمد في بحثه على تواريخ البيزنطيين والفرس والأحباش والمصريين وأهل
اليمن وغيرهم بالإضافة إلى المصادر الإسلامية، وهذا يعني أول ما يعني أننا بصدد الاطلاع على تأريخ
شديد الاختلاف عما نعرفه للسيرة النبوية، أو التاريخ الإسلامي بشكل عام، فالاعتماد على مصادر
غير المسلمين، سيقودنا إلى ن الكثير من الهيبة عن التجارب محل النظر، ون الهيبة عن التاريخ
ضروري، فقــراءة استراتيجيــة للســيرة النبويــة تســتدعي وتتطلــب عمليــة “أنســنة” مكثفــة للمســلمين
الأوائل، وهو أمر ليس بهين، لأن روايات المسلمين في غالبها تتعامل مع الأمة وتراثها بشيء غير يسير
مــن التقــديس، ولإن اســتطاع وضــاح أن يؤنســن المجتمــع المســلم الأول، وأن يضعــه في إطــار عــالمي،
ــح النــاس ومــا ينفعهــم في معــايشهم، بقــدر مــا تتجــاذبهم دوافعهــم الدينيــة تتجــاذب قــادته مصال

ونوازعهم النفسية ورغباتهم الدنيوية، فسيمكنه أن يؤسس لمدرسة جديدة في فهم تاريخ المسلمين.

وإذا ما اعتمدنا هذا النهج في التعامل مع المسلمين الأُول، سنكون بصدد تحدّ خطير، ففي الوقت
الــذي تعــاني فيــه “الأمــة” مــن حالــة انهــزام حضــاريّ مربكــة ومركبــة، يصــبح التــاريخ هــو الملاذ الأوحــد
يخًا ناصعًا لا تشوبه للمستضعفين، لا سيما إن كانت الروايات التي يعتمدها هؤلاء المستضعفون تار
شائبـة ولا تصـيب فـاعِليه الأهـواء الـتي تصـيب النـاس، إشكاليـة أخـرى سـتظهر أمـام وضـاح، إذ كيـف
سيعتمد الرجل (كباحث) على المصادر المتضادة والمتناقضة؟ هل سيعتمد نصوص المسلمين (روايات
التــاريخ، لا النــص المقــدس)، كمصــادر مهيمنــة علــى مــا عــداها؟ وكيــف ســيدمج بين النــص المقــدس
قطعيّ الثبوت وروايات الكُفار به، أو حتى كيف سيدمج بين روايات المنتصرين وقصص من انهزموا

ليخ بقراءة “استراتيجية” للسيرة؟

هــذه الأســئلة جميعهــا ســتكون حــاضرة أمــام مــن يتــابع وضــاح، لكــن في كــل الأحــوال يبــدو مــا يفعلــه
ــه، مــشروع قــراءة جديــدة للإنســان وللغيــب ــام متســقًا مــع المــشروع الــذي يبــشر ب الرجــل هــذه الأي

وللطبيعة، فخنفر هذه الأيام يتحدث عن مفاهيم مختلفة عما اعتاد أن يتناوله.

من يسمع وضاح سواء في اللقاءات الخاصة أو في الندوات الأوسع التي يكثر منها مؤخرًا، يدرك فورًا



أن الرجل قد انتقل من الحديث عن الصحافة والإعلام وحتى الجغرافيا السياسية التي يهواها، إلى
يبًا هذه الأيام أن تسمع من وضاح أسماء ماكس الحديث عن الطبيعيات وفيزياء الكم، ولم يعد غر
كثر من أسماء ابن رشد والغزالي أو أبو الحسن الأشعري بلانك وإيروين شرودنغر أو وارنر هايزنبرغ أ

وواصل بن عطاء.

لكن مشروع “التجديد” ذلك، لن يكون إمراره سهلاً، وكما أدرك خنفر نفسه، فإن الأمة ردت على
لحظات الهزيمة الفارقة – مثل اجتياح المغول بغداد، واحتلال الصليبيين للمشرق – بإرجاء مفاهيم
التجديـد والاجتهـاد ووضعهـا جانبًـا “لأن أولويـات الصـمود والمقاومـة اقتضـت تغليـب المحافظـة علـى

التجديد، والتمسك (بالقديم المضمون) بدل المخاطرة بالتغيير”.

وفي حالة مثل التي يعيشها المشرق الآن، تبقى الأسباب التي دفعت الأمة سابقًا لرد التغيير هي ذاتها
الـتي تـدفعها الآن لـرده، ولا يمكـن تصـور أن يُتلقـى مـشروع تجديـدي في التعامـل مـع التـاريخ والنـص
ــا” لــن يســتهوي النــاس، لأن “المغلــوب مولــع أبــدًا بالاقتــداء بــالقبول، إن مشروعًــا تجديــديًا “إسلاميً
بالغالب”، كما يضعها ابن خلدون، ومع فشل المشاريع التي خلعت على نفسها لقب “إسلامية” في
الإجابـة علـى أسـئلة النـاس الكـبرى أو حـتى التعامـل مـع أزمـاتهم اليوميـة، يرتبـط التجديـد في الأذهـان
بالتحديث أو بالتغريب إن صح القول، وما عدا ذلك سيكون – عند الكثيرين – مشروعًا أصوليًا لا

تجديديًا.

وعلى الجانب الآخر، من المتوقع أن يرفض الكثير من التراثيين أطروحات خنفر، خشية منهم على
الأرجـح لأن تـؤدي مرونتـه في التعامـل مـع النـص أو ضمـه مرويـات المسـلمين مـع مرويـات أعـدائهم في

قراءة واحدة إلى إثارة أسئلة أعمق حول متون النصوص وأسانيدها ودلالات الثابت منها.

كـثر ممـا سـيجيب عنـه، لكـن مـن سـمع وضـاح خنفـر يعـرف أنـه – علـى الأرجـح – سـيثير مـن الأسـئلة أ
المؤكد أن الكثيرين لن يروا فيما يفعله خيرًا، وهذا ربما يكون التحدي الأخطر أمام وضاح، إذ كيف
يـز سـيمكنه تقـديم قـراءة “جديـدة” للسـيرة وللتـاريخ، في نمـط يسـمح بفهـم “عملـيّ” للنـص، بلا تعز

للفكرة القائلة بتاريخانية النص أصلاً.
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