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منذ الانقلاب العسكري الذي وقع في مصر، في الثالث من يوليو من العام م، بمساعدة قوى
قة التي سياسية وحزبية عدة، مدنية ودينية على حد سواء، لم تتوقف التساؤلات ولا الدراسات المعم
ســعت إلى الإجابــة علــى ســؤال: لمــاذا فشلــت ثــورة الخــامس والعشريــن مــن ينــاير، في الاســتمرار، وفي

تأسيس دولتها المستقلة.

ــة، ودورهــا الســياسي ولعــل الــتركيز كــان في غــالبيته منصــبا علــى دراســة المؤســسة العســكرية المصري
والاقتصــادي، وتفــاعلات المــدني العســكري، بالإضافــة إلى محاولــة تفســير أســباب انضمــام أقطــاب
مؤسسـية كـبرى لهـا عمقهـا الاجتمـاعي، للانقلاب، مثـل الأزهـر الشريـف والكنيسـة القبطيـة، ومجتمـع
السلفيين، بأطيافه الفكرية والفقهية، وأطره التنظيمية، بالرغم من “حماستها” السابقة للثورة، ولما

فرضته من موازين جديدة للقوى ومعادلة الحكم في مصر، وعلى رأسها “الإخوان المسلمون”.

إلا أن القليـل للغايـة مـن الـدراسات والمقـالات المحكمـة هـي الـتي اهتمـت بدراسـة مـا يمكـن أن نطلـق
عليـه الأنثروبولوجيـة السياسـية والاجتماعيـة للدولـة المصريـة وتركيبتهـا، وهـو المجـال الـرئيسي للإجابـة

على السؤال المحير: لماذا فشلت الثورة على الدولة المصرية “حتى الآن”؟
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ونضع “حتى الآن” بين قوسَينْ لباعث مهم، وهو أن فهم واقع الدولة المصرية، هو الخطوة الأولى
ــة الوحيــدة – مــن خلال كــل التجــارب يــق تحسين آليــات تثــوير الجمــوع الــتي هــي الضمان علــى طر

التاريخية – لإنجاح أي فعل ثوري، حتى ولو في نقطة زمنية ضيقة.

وقبل محاولة رسم صورة مقربة قدر المستطاع لما تطلق عليه هذه الورقة مصطلح “الأنثروبولوجية
ينْ للغاية السياسية والاجتماعية” للدولة المصرية؛ فإنه من الأهمية بمكان الإشارة إلى عاملَينْ مهم
لعـدم انطلاق الثـورات الجماهيريـة في نجاحاتهـا، إلى آفـاق نجـاح أبعـد مـن نقطـة زمنيـة بعينهـا، وهـي

تلكم التي تلي مباشرة الحراك الجماهيري الكاسح.

ولا ينفصل ذلك عن المراد العام لهذا الحديث، حيث إن الغرض الأساسي له، هو محاولة تحسين
عمليــة فهــم الثــورة وآليــات وقوعهــا، والأهــم، آليــات نجاحهــا، حيــث قــد يكــون مــن الســهل – نسبيــا
بطبيعة الحال – أن يتم تنظيم احتجاجات جماهيرية واسعة النطاق، تتحول إلى ثورة شاملة، لكن
الأصعب هو الحفاظ على هذه الثورة، وتمكينها سياسيا ومؤسسيا، أي أن تحكم الثورة، وهو ما لم

يتحقق في مصر.

العامل الأول، هو سماح الجماهير للدولة التي قامت الثورة لإسقاطها بالتقاط أنفاسها، والسماح
لنظامها بإعادة تنظيم صفوفه، والاندساس من خلال قوى بعينها، إلى الدولة الجديدة التي تحاول

الثورة بناءها.

العامــل الثــاني، هــو دخــول شركــاء الثــورة في خلافــات علــى المغــانم مــن دون المغــارم، وقبــل التمكين
الحقيقــي لدولــة الجمــاهير الــتي هــي أســاس الثــورة، والــتي يجــب أن تعمــل أيــة ثــورة لأجلهــا، ولأجــل
تحقيق الأهداف التي قاموا بالثورة لكي يحققوها، مثل “العيش والحرية والعدالة الاجتماعية” في

حالة ثورة يناير.

هنا يحدث شيءٌ من اثنين، إما استبداد الطرف الأقوى من شركاء الثورة بها وبعملية رسم النظام
الجديـــد – ليـــس نظـــام الثـــورة – كمـــا جـــرى في الثـــورة الروســـية، في العـــام م، عنـــدما اســـتبد
البلشفيون بها، على حساب طبقات العمال والفلاحين التي كانت وقودها الأساسي، وعلى حساب
الأحزاب والقوى الأخرى الإصلاحية الأضعف، مثل تروتسكي ورفاقه، فيتأسس نظام شمولي مستبد

كثر من سابقه. أ

أو تفشــل الثــورة بعــد أن يتحــول هــؤلاء الشركــاء إلى فرقــاء متنــاحرون، فإمــا تغــرق الدولــة بالكامــل في
حالة من الفوضى طويلة الأمد، أو تستغل الدولة القديمة هذا الظرف، وتعود مرة أخرى.

ــاريخ مصر نفســها، مثــل الثــورة العرابيــة، وفي ثــورة م، أو في وهــو مــا وقــع في ثــورات عــدة في ت
التاريخ العالمي، مثلما حصل في الثورة الرومانية، وجزئيا في الثورة الفرنسية، وهو ما استفادت منه
ثــورات أخــرى ناجحــة، مثــل الثــورة الشيوعيــة في الصين، الــتي عملــت أول مــا عملــت علــى تأســيس
نظامها الخاص، ثم دولتها التي انفصلت تمامًا عن الإطار القديم لدولة الإمبراطور، مهما كلفها ذلك

من تضحيات حمراء!



ففــي حالــة الثــورة العرابيــة، اســتجابت الســلطة الحاكمــة لبعــض المطــالب الــتي خــ عــرابي ورفــاقه
ية، قبل الانقضاض عليها، وهو ما تم في حالة ثورة لتحقيقها، وذلك من أجل امتصاص الحالة الثور
م؛ حيــث ســعت ســلطات الاحتلال الإنجليزي في ذلــك الحين إلى محاولــة فصــل ســعد زغلــول
ورفاقه، عن قاعدتهم الجماهيرية، ولكن وعي الطليعة الثورية في ذلك الحين، أثمر في منع استمرار
هــذا المخطــط إلى النهايــة، فكــان دســتور م والاســتقلال عــن بريطانيــا، حــتى ولــو كــان إســميا،

وعاشت مصر بعدها فترة نادرة من تاريخها السياسي، في نظام برلماني دستوري.

أما في حالة الثورة الرومانية، دخل النظام القديم إلى الثورة من خلال رموز تابعة له، أظهرت إخلاصًا
للثورة، لأجل اختراقها، ثم توجيهها بالصورة التي ساعدت على تصفيتها بشكل كامل.

وهــذا أمــرٌ طــبيعي، لأن الثــورات تقــوم بهــا الجمــوع غــير المتعلمــة، أو ذات غــير خــبرة سياســية كــبيرة
لتوجيهها بالشكل الرشيد اللازم لإنجاحها، إلا لو كانت لها طليعة نخبوية قوية، وحاكمة لها، توجهها
ــورة م – ومــن دون أن يكــون هنــاك مجــال بالشكــل الســليم – وهــو مــا تحقــق بنســبة في ث

للاختلاف بينها في مرحلة إعادة البناء، مع إقصاء العناصر التي يمكن أن يُشتم منها ذلك.

أخطاء المرحلة في محاولة تثوير الجماهير
أول هذه الأخطاء في مصر، هو استناد القوى التي لا تزال تحاول استعادة نغمة ثورة يناير، وخصوصًا
جمعة الغضب يوم  يناير م، والاعتصامات والمظاهرات المليونية التي تلت الأربعاء الأسود
ــر، والــذي عُــرف بموقعــة الجمــل، إلى مفــاهيم غــير صــحيحة فيمــا يخــص عمليــة تثــوير يــوم  فبراي
الجماهير، مثل الأزمات الاقتصادية وما يتصل بالحالة المعيشية أو شعار “ثورة الجياع” الذي يتصدر
المشهد الآن، وكلها أمور نسبيا غير سليمة، أو على الأقل غير كافية لإشعال ثورة جماهيرية كاسحة،

تقتلع نظامًا ودولة في قوة وتجذر الدولة والنظام الحاليَينْ في مصر.

ولسـنا هنـا متفقين مـع طـ البعـض لفكـرة أن فشـل النظـام الحـالي في مصر وأخطـاءه، قـد حرقـت
مراحــل طويلــة تقــرب مــن لحظــة احتجــاج النــاس وانفجارهــا، وغالبًــا مــا يقصــدون الأزمــة المعيشيــة

وارتفاع الأسعار.

ولعـل بديهـة خطـأ القيـاس هنـا واضحـة، فالنـاس الـتي تهـرب في قـوارب الهجـرة غـير الشرعيـة، وهـي
تعلم تمامًا أن احتمال موتها غرقًا غالبة، لم تحاول أن تقوم بأية مظاهر احتجاجية أو مظاهرات أولاً

وتفشل، ثم تلجأ إلى خيار الموت غرقًا هذا.

وذووهم، نجد صورهم وهو يقفون بالطوابير في انتظار جثث أبنائهم على الشاطئ، وسط ضحك
وسـخرية عسـاكر الأمـن، ووضـوح تقـاعس القـوات المسـلحة عـن التحـرك لإنقـاذ الغـرقى، مـن دون أي

 احتجاجي من جانب هؤلاء الناس.
ٍ
فعل

ير، أو دليل آخر، من ثورة يناير نفسها، فالثورة لم يقم بها الجياع، ومن تصدروا المشهد في ميدان التحر
حتى كانوا المكون الرئيسي للاعتصام المليوني والمظاهرات المليونية التي تلته، حتى تنحي المخلوع حسني



مبارك، كانوا من الشباب المتعلم ومن أبناء الطبقة الوسطى.

الحرافيش لنجيب محفوظ

إذًا القيــاس خــاطئ، لأنــه يســتند إلى قواعــد نوســتالجية في التقييــم، تســتند إلى صــورة عتيقــة كرســتها
روايــات نجيــب محفــوظ وأدب يسري الجنــدي عــن الحرافيــش وثــوراتهم الــتي تــأتي في نهايــة مراحــل
طويلــة مــن الظلــم والفســاد والجــوع، وكــل هــذا الكلام عــن ظهــور بطــل شعــبي يقــود الجمــوع ضــد
الحــاكم المملــوكي الظــالم الــذي يفــرض عليهــم الإتــاوات والضرائــب، والــذي رســخته روايــات وحكــاوي

شعبية، مثل علي الزيبق والزيني بركات، وغيرها.

هذه الصورة غير صحيحة، أو على الأقل فاتها قطار الزمن عند الحديث عن الدولة المصرية الحالية،
يــة الــتي أسســها الفراعنــة قبــل آلاف الأعــوام، وتســتند إلى ســلطة والــتي أخــذت ســمات الدولــة المركز

ِ
الفرعون الأخلاقية والدينية، ومزجتها مع دولة محمد علي باشا الكبير، والتي أطرها مؤسسيا الخديو
(وليــس الخــديوي) إســماعيل بــن محمد علــي، ثــم كرســتها دولــة يوليــو الــتي أسســها العســكر بعــد عــام

م كما سوف نرى.

تمامًــا مثــل الحــديث عــن الحــروب قــديمًا بمقاييســها التقليديــة، والحــديث عــن الحــروب بعــد اخــتراع
ــة ــالحروب الصــناعية، الــتي تعتمــد علــى الآل ــم بعــد الثــورة الصــناعية، وظهــور مــا يُعــرف ب ــارود، ث الب
والرقميــات، فضحايــا الحــربَينْ العــالميتَينْ الأولى والثانيــة، يفوقــون في عديــدهم كــل ضحايــا حــروب

البشرية منذ فجر التاريخ وحتى القرن العشرين.

كمــا أن هــذه الصــورة الرومانســية المثاليــة، تســتند إلى حقــائق تاريخيــة لم تعــد قائمــة في زمننــا الحــالي،
وأهمهـــا أن النظـــام الموجـــود الآن في مصر، مصري، شئنـــا أم أبينـــا ذلـــك، فهـــو نظـــام وطـــني بمعـــنى

.”Patriot“ وليس وطني بمعنى ”National“ الجنسية

ونقطة “مصرية” النظام، مهمة لفهم سلوك الجماهير ضده، فلو أنه كان أجنبيا، سيتم الثورة ضده
لإخراجـه، لكـن في حالـة النظـام الحـالي أو الدولـة الحاليـة في مصر، إلى أيـن سـوف تطلـب مـن النظـام

التوجه حال “اقتلاعه”؟!

ونــأتي بعــد ذلــك إلى نقطــة “اقتلاعــه” هــذه؛ حيــث إنهــا كلمــة مضحكــة للغايــة في حــال اســتعمالها
ووضعهــا كهــدف لأيــة ثــورة جماهيريــة في مصر، لأنهــا تســتند إلى رؤيــة خاطئــة وقــاصرة للغايــة للدولــة

المصرية كما سوف نرى.

ر تعــدادها فالدولــة والنظــام في مصر أمــرٌ مختلــفٌ تمامًــا عــن شخصــية الحــاكم، وفي مصر الدولــة يقــد
كثر من أربعين رسميا بحوالي ستة الملايين، وهؤلاء الملايين الستة، يسيطرون بدورهم على أسر تضم أ

مليون مواطن.



كما أن الدولة المصرية تخضع لقانون مهم للغاية في مجال توصيف الفساد المؤسسي، وهو أن الكل
كبر من مجموع أجزائه، حيث هي مجتمع متكامل متآلف ومتضامن مع بعضه البعض، ويتداعى أ

لنفسه بالسهر والحمى بالمعنى الحرفي.

فالمجاملات والخدمات تتم حتى بين من لا يعرفون بعضهم البعض، من الجهاز الأمني والإداري، تتم
س لمافيا الفساد الحالية. بوفرة، لضمان أن يقوم غيره بخدمته، وهذا هو المبدأ الذي أس

ــا بتهمــة الرشــوة، فــإن البــاقيين مــن الممكــن أن يتــآمروا لــكي يســقطوا ــا عام فلــو أنــك عزلــت موظفً
المؤســسات الرقابيــة نفســها، واتهامهــا مــن خلال الأذ الإعلاميــة الخادمــة، بأنهــا تســعى إلى تنفيــذ
أجندات تضر بمصالح الدولة، وهو أمر صحيح في منطقه، لأنهم هم الدولة، وأي إضرار بمصالحهم

يعني الإضرار بمصالح الدولة بالفعل!

كما أن هناك أخطاء في تصور مفهوم الثورة وبواعثه، ومن بين أهم هذه الأخطاء القصور الحاصل
ا ا، وعاطفية جد في فهم آليات تحريك الجماهير لدى النخبة الثورية في مصر، حيث هي قاصرة جد

ا كما تقدم. وأدبية جد

ولنضرب على ذلك أمثلة، في رومانيا الثورة على نيكولاي شاوشيسكو لم تكن لأي سبب اقتصادي ولا
حــتى ســياسي حقــوقي، حيــث ظــل شاوشيســكو في الحكــم يمــارس شــتى ألــوان الفســاد والاســتبداد
والقمــع، طيلــة عقــود طويلــة، ولم تحــدث الثــورة عليــه لأســباب اقتصاديــة لأن رومانيــا كــانت بلــدًا مــن

بلدان العالم الثاني، وكان المستوى المعيشي للمواطن الروماني ما بين متوسط إلى جيد.

الثورة على شاوشيسكو، كانت لظرف إقليمي ودولي سمح للجماهير أنها تتحرك، فلو كان الاتحاد
الســوفييتي الســابق في ذلــك الحين في نفــس مســتوى قــوته في الخمســينات والســتينات، وكذلــك

الظرف الإقليمي والدولي، فلم تكن الثورة الرومانية قد نجحت في عزل شاوشيسكو.

وهو ما حدث في دول أخرى في الكتلة الشرقية التي كان يقودها الاتحاد السوفييتي في فترة الحرب
الباردة، حيث تم قمع ثورات مماثلة بالقوة المسلحة، في المجر عام م، وتشيكوسلوفاكيا عام
م، فيما عرف بـ “ربيع براغ”، ولكن ضعف قبضة السوفييت على الكتلة الشرقية سمح بما
جـرى في بولنـدا في مطلـع الثمانينـات أن يواصـل حركـة الـدومينو أو التفاعـل المتسـلسل الـذي أدى إلى

تفكك الاتحاد السوفييتي نفسه!

كبر ديكتاتور عرفته أوروبا في إسبانيا لدينا نموذج آخر مهم للغاية، وهو نموذج فرانكو فرانشيسكو، أ
حكم في تاريخها، وتسبب في حرب أهلية مات فيها ما يقرب من مليون إسباني، وتعاون مع النظام
النازي الهتلري في الحرب العالمية الثانية، ورغم ذلك، ورغم أنه تسبب في أن تتخلف إسبانيا عن ركب
التقدم الاقتصادي الأوروبي في معدلات التنمية وخلافه، فإنه ظل في الحكم حتى مات على فراشه،
ولــه ملايين المؤيــدين بــالرغم مــن كــل مــا تســبب فيــه مــن خــراب اقتصــادي وجرائــم في مجــال حقــوق

الإنسان.

كـــبر مـــن البـــاعث إذًا، ونكـــرر، فـــإن الحـــديث الآن عـــن ثـــورة جيـــاع في مصر، أمـــرٌ قـــاصر، لأن الأمـــور أ



الاقتصادي بكثير، حيث هناك – على سبيل المثال – الحاجة إلى الأمن، وهي أهم في سلم الحاجات
الإنسانية من الحاجة إلى الطعام نفسه.

أضـف لذلـك في الحالـة المصريـة، أن هنـاك نتيجـة غائبـة عـن ذهنيـة المخططين لثـورة جديـدة في مصر،
وهـي أن قـرون الحكـم الفـردي الطويلـة وعقـود الفسـاد المركـزي الـذي تـرك يتفاعـل في الأفـ لضمـان
، أدت إلى أن تصطبغ نفسية

ٍ
كثر في موضع تال بقاء المركز الفاسد، وهو ما سوف نتطرق له بوضوح أ

كل مصري بنفس الطبيعة المستبدة.

يا ولكن بشكل آخر! فانظر إلى سلوك الزوج أو الأب في بيته؟! سوف تجد عسكر

كمـا يغفـل هـؤلاء كذلـك طبيعـة الشعـب المصري الأميـل إلى الدعـة، وحالـة “الانبسـاط” والـتي كرسـت
حاجته لها، ضيق المعيشة، وانغلاق سبل التغيير غير المكلف.

فلو أننا نظرنا إلى تناول المصريين لما يقوله الرئيس الحالي عبد الفتاح السيسي، من عبارات تدخل في
رف، فسوف نجد أنها تجعله أقرب إلى المصريين من شخص جاد يجلس معهم ليحدثهم في باب الط

معالي الأمور، وفي مصالحهم وحقوقهم المنهوبة!

ية: رؤية معمقة “نسبيا” أنثروبولوجية الدولة المصر
يا، هناك قياسات خاطئة في توصيف واقع مثلما تم مع نظام معمر القذافي في ليبيا، والأسد في سور
النظـــام المصري والدولـــة المصريـــة، وهـــذا هـــو الأهـــم، حيـــث النظـــرة لهـــا علـــى أنهـــا بعـــض الكيانـــات
والشخصـيات المعزولـة غـير المتجـذرة مؤسسـيا ومجتمعيـا، كمـا تمتـاز الدولـة المصريـة بخصوصـية حالـة

عن مثيلاتها في الدول العربية، في الأصل.

وأول ملمـح تختلـف بـه الدولـة المصريـة عـن مثيلاتهـا في العـالم العـربي، مـن الـدول الـتي تحكمهـا أنظمـة
عسكرية أو ملكية مستبدة، هي أن الدولة هي التي تفرز النظام، أي أنها فوق النظام، وفي الوقت
الحـالي، هنـاك مؤسـسات بعينهـا، وعلـى رأسـها المؤسـسة العسـكرية، وأجهـزة الأمـن السـيادية، تمثـل

الدولة.

يثة وكما أشرنا سلفًا؛ فلقد تكونت هذه “الدولة” على المستوى المؤسسي منذ آلاف السنين، فهي ور
دولة فرعون بشكل موضوعي بحت، في صورتها المركزية، وفي سطوة الحاكم، وسلطته التي صارت

أبوية بعدما كانت دينية كذلك قبل دخول المسيحية إلى مصر.

ثم تأسس ذراعها التنفيذي القوي، أو ما يُعرف بالبيروقراطية والجهاز الحكومي الذي صار هو رويدًا
 إسماعيل.

ِ
رويدًا المعبر الأساسي عن الدولة المصرية أمام مواطنيها، في عهد محمد علي، وأطره الخديو

وكان هذا الجهاز في البداية مكونًا من الأتراك، ثم الأوربيين والأرمن، قبل أن يعتمد محمد علي وورثته
مــن بعــده، علــى المصريين الذيــن جــاءوا مــن رافــدَيْن أساســيينْ، الرافــد الأول، المصريــون الذيــن تلقــوا

تعليمهم في الغرب، والثاني، من الجيش بعد اعتماد محمد علي باشا الكبير، نظام التجنيد الإجباري.



دولة محمد علي كانت الأساس الذي بنى عليه عسكر يوليو دولتهم الحالية

ويصف روبرت هنتر في كتابه المهم “مصر الخديوية ( – ).. نشأة البيروقراطية الحديثة”،
[صدرت طبعة عربية منه عن الهيئة المصرية العامة للكتاب، ترجمة بدر الرفاعي]، هذا الوضع من
السيطرة للجهاز الإداري للدولة، بالقول أنه فيما بين عامَيْ م، وم [بداية حكم محمد علي
ونهايـة حكـم إسـماعيل]، مـرت مصر بـدورة كاملـة شهـدت خلالهـا قيـام وتفكـك نظـام حكـم شخصي
على قدر كبير من المركزية، ولم يكن هذا النظام ليستمر طيلة هذه الفترة، إلا من خلال بنية سياسية

مركزية قوية، ممثلة في كيان إداري، امتدت سلطته إلى كل شبر من أراضي البلاد.

إلى هنـا، انتهـى كلام هنـتر، ثـم بعـد ذلـك، كـرس الحكـم الـذي أسسـته النخبـة العسـكرية الـتي قـامت
ـــة وجهازهـــا الحكـــومي ي ـــة الإدار ـــو عـــام م، وجـــود العســـكر في مؤســـسات الدول ـــة يولي بحرك
والبيروقراطي، سواء في الوزارات، أو في المحليات، وخصوصًا في مستوى المحافظين ومديري المديريات

التابعة للوزارات في المحافظات.

وعبر العقود الماضية، وفي ظل تحول الفساد في الدولة، إلى النمط المؤسسي، تحولت الدولة المصرية
إلى لا مركزيات صغيرة تتحرك تحت سلطة إسمية للحاكم، وإن مارس كل صاحب سلطة، سلطته

بشكل مستقل في موضع سلطته.

طبائع الاستبداد ومصا الاستعباد للكواكبي

وكان ذلك مقصودًا في عهد حكومات الحزب الوطني المنحل على وجه الخصوص، حيث إن ذلك
ل – كمـا قـال الكـواكبي في “طبـائع الاسـتبداد” – مـن مهمـة الفاسـد والمسـتبد الأكـبر في ممارسـة يسـه
فساده واستبداده، لأنه يستنسخ نفسه في كل مكان، فيضمن عدم ظهور أي شرفاء في أي منصب
يمثلوا جبهة ممانعة له، مع مشاركته للطبقات الأدنى كذلك في جانب من الغنائم، ولو كان ضئيلاً،



بحيث لا يتحولون ضده.

يـة المؤسـسة العسـكرية في هـذا الكيـان كلـه، فبعـد تأسـيس حركـة يوليـو وبالتـالي، ومـع الاعـتراف بمركز
لـدولتها الخاصـة – وهـي، إن اتفقـت أو اختلفـت مـع دولـة يوليـو، فنقـول إن القـائمين عليهـا أخـذوا
م – استعانةً بمؤسسية دولة محمد السبيل الصحيح وفق القوانين الحاكمة لمثل هذه الحركات كما تقد
يــة، وطبيعــة دولــة فرعــون، بســلطته الأبويــة، وربمــا علــي في جانبهــا الإداري والســياسي الشديــد المركز
“الإلهية” كذلك، فإن الدولة المصرية تحولت إلى كيان هلامي ضخم ذاتي الحركة، يتبع اسميا فقط،
رأس السلطة، وإن عجز هو شخصيا عن التدخل أو “التطفل” بمعنى أدق، على المستويات الأصغر

في هذا الكيان.

يـح طالمـا أنـه يؤمـن لـه الاسـتمرار في منصـبه، ولا يتصـور أحـدٌ أن ذلـك كـان يقلـق مبـارك وهـو وضـع مر
يزما عبد الناصر وسلطويته خت هذه الصورة وهذه الأوضاع في عهده؛ حيث منعت كار الذي ترس
الشديدة، أن يكون هذا الوضع قائمًا في عهده، باسثناء الجيش وقت عبد الحكيم عامر، الذي كان
يحكم سيطرته عليه، وجعله مؤسسة مغلقة عليه وعلى حاشيته، حتى إزاء عبد الناصر، بينما منعت

ظروف الحرب وضعف الفترة التي قضاها في الحكم، أن يسود هذا الوضع في عهد أنور السادات.

إلأ أننا نؤكد في هذا السياق على أن المؤسسة العسكرية ظلت في الخلفية هي العمود الأكبر للدولة
المصريـة سياسـيا ومؤسسـيا، حـتى وإن لم يعـترف لهـا الدسـتور أو القـانون بذلـك الوضـع، ولكنهـا كـانت
تــدرك أن الجهــاز الــبيروقراطي – بــالذات في عهــد مبــارك – قــد تحــول إلى كيــان ذاتي الحركــة، فلذلــك
ســعت إلى أن تتواجــد فيــه وتســيطر عليــه مــن خلال التعيينــات في المناصــب الكــبرى، وإن ظــل الحــزب

الوطني صاحب السطوة الأكبر في المستويات المركزية والفرعية الوسيطة والمحلية الأصغر.

وهنا نقف أمام مصطلح شديد الأهمية في هذا الصدد، وهو مصطلح “الدولة العميقة” الذي هو
كاديمية عربية في عمومه لوصف الدولة ف الدولة المصرية بالأساس، وأخذته أدبيات سياسية وأ يوص
يـا والعـراق في يا أو أحـزاب أيديولوجيـة علـى غـرار سور يتار يـة الـتي تحكمهـا عسـكر يـات الجمهور في المركز

عهد البعث.

وتُعرف “الدولة العميقة” على أنها التنظيم أو التركيبة الحقيقية الفاعلة داخل الدولة، وتعمل بعيدًا
عــن الأطــر المؤسســية الرســمية أو القانونيــة بمعــنى أدق، ولهــا النفــوذ والتــأثير الحقيقيَينْ علــى النظــام
السياسي والعام داخل المجتمع، بعيدًا عن سلطات المؤسسات المنتخبة، كالبرلمانات، وتتكون من عدد
مـن المؤسـسات الـتي تملـك القـدرة علـى التـأثير، سـواء مـن خلال المـال أو السـلطة المطلقـة سـواء الـتي

تمارسها بحكم الأمر الواقع، أو يكفلها لها القانون.

وغالبًا ما تتكون من شبكة من تحالفات المصالح، لأطراف نافذة، مناهضة للديمقراطية في الغالب،
باعتبـــار أن الديمقراطيـــة تعـــني في أبســـط معانيهـــا التـــداول الســـلمي للســـلطة، مـــن خلال صـــناديق

الاقتراع، مما يهدد قواعد المؤسسات والأشخاص الموجودين في الحكم من الدولة العميقة.

ويستند قسم مهم من هؤلاء، مثل قيادات أجهزة المخابرات، والأمن السياسي، والقوات المسلحة،



والقضـاة، وكبـار رجـال الأجهـزة البيروقراطيـة، في نفـوذهم وقـوتهم، وبالتـالي تأثيرهـم، إلى مـا يمنحهـم
إياه القانون من سلطات وصلاحيات، يحمون بها باقي أجزاء الدولة العميقة من أصحاب المصالح،
يْــن أساســيينْ، الــثروة الذيــن يتشــاطرونهم المصالــح الاقتصاديــة والسياســية، والــتي تتتلخــص في أمرَ
والنفـوذ، مثـل رجـال الأعمـال وأصـحاب الملكيـات الزراعيـة الكـبرى، وغيرهـا مـن الفئـات صاحبـة الـثروة

وبالتالي، النفوذ.

ويمكن لهذه المؤسسات، بمنتهى البساطة أن تزيح الحاكم، متى خ عن السياق العام الذي تسير
في إطاره الدولة، حتى ولو ترتب على ذلك الأمر، بتر جزء من مؤسسات هذه الدولة، لو تمرد عن
النسق العام الذي تتحرك في إطاره، تمامًا كما تم مع مبارك ونجلَيْه والحزب الوطني وجهاز مباحث
أمن الدولة، وكل الدوائر الأمنية والسياسية التي كانت تدعم مشروع التوريث الذي كان سوف يخ
الدولـة مـن سـيطرة المؤسـسة العسـكرية بشكـل كامـل، ويهـدد نفوذهـا السـياسي، وبالتـالي مصالحهـا

الاقتصادية، وهذه مقدرة بعشرات إن لم يكن بمئات المليارات من الدولارات.

وهنا نقف أمام سمة مهمة للدولة المصرية، تتضح من هذا العرض، وهي أنه لا يوجد فيها مفهوم
الفصــل بين الســلطات، ولا توجــد أي حــدود بين هــذه الســلطات، فكلهــم متضــامنون معًــا، وكلهــم
ينتمـون إلى ذات الإطـار، سـواء الحـزب الـوطني فيمـا مـضى، رسـميا مـن خلال العضويـة، أو مـن خلال
شبكة مصالح فعلية تتضمن الكثير من الأموال التي تُدفع، أو المؤسسة العسكرية، كما تجلى بكل

وضوح في مرحلة ما بعد انقلاب م.

كما يدعم من ذلك شبكة هائلة من الإعلام، بما فيها الإعلام القومي، تتحرك في ذات النسق الدقيق
الذي تمثله هذه القنوات ويتقاطع في مصالحه ومصالح أصحابه مع مصالح هؤلاء، في مجال الثروة

والنفوذ.

ما الحل؟!
نحن إذًا أمام واقع مختلف، يحتاج إلى تطوير في آليات الخطاب الإعلامي والفعل السياسي الراميَينْ

إلى تثوير الجماهير، بل هو بحاجة إلى آليات مختلفة تمامًا عن تلك المتبعة في الوقت الراهن.

يــة المؤســسة العســكرية في وأهــم مــا هــو مطلــوب في هــذا الصــدد، هــو البحــث عــن حــل لعقــدة مركز
عمليـــة التغيـــير في مصر، حيـــث إن اســـتبعادها غـــير ممكـــن، لأنهـــا ليســـت بمؤســـسة سياســـية أو
أيديولوجية، بل إنها مكون مجتمعي وسياسي واقتصادي أساسي في مصر، ولا شيء يمكن أن يلزمها

بالتخلي عن مكتسبات عقود طويلة مضت، حتى وإن اعترفنا أنها قد اكتسبتها بالفساد.

 خاصــة – أن الحــل الوحيــد يكمــن في حــراك جمــاهيري واســع تخــشى معــه
ٍ
ويبــدو – في وجهــة نظــر

المؤسـسة العسـكرية والدولـة بشكـل عـام مـن حالـة خـراب عـام، تطيـح بمكتسـباتها أو تطيـح بهـا هـي
وبتمساكها.

 الحراك الجماهيري المصري



ية بعشرات الآلاف تكرار هذا المشهد بحاجة إلى طليعة ثور

وهذا الحراك لن يمكن الوصول إليه إلا من خلال تحرك نخبة واسعة من مختلف أطياف الشعب
المصري؛ حيـث إن هـذه النخبـة الكـبيرة سـوف تكـون ضمانـة تحـرك الجمـاهير معهـا كمـا تـم في الثـامن

والعشرين من يناير م وما تلاه.

وأهم دليل على ذلك، هو إضراب سائقي هيئة النقل العام بالقاهرة، الأخير الذي لم يتم، حيث إن
الســائقين والمحصــلين تضــامنوا مــع زملائهــم مــن قيــادات الإضراب، حــتى تــم اعتقــال هــؤلاء، فعــاد
العمــال إلى عملهــم بشكــل طــبيعي، فلــو أن النخبــة الداعيــة للإضراب كــانت قــد تعــاملت مــع الموقــف
الأمــني بشكــل منــع الاعتقــالات – تــم اعتقــالهم فجــرًا مــن الجراجــات التابعــة للهيئــة – وجعلهــم في

موضع حركة، لنجح الإضراب.

هذا الأمر، لن يمكن تحقيقه في مصر على المستوى الزمني القريب؛ حيث يتطلب إعدادًا طويل المدى،
يتضمن وثيقة مفصلة بما سوف يتم في المرحلة الانتقالية وكيف سيتم تفادي الأخطاء التي تمت بعد

نجاح ثورة يناير في تنحية مبارك؛ لأن الشعب المصري لا يحب أن يكون من الغارمين!
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