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ــر ي ــدبيرغ” مــن صــحيفة الأتلانتيــك، حــوارا مطــولا مــع وز أجــرى الصــحفي  الأمريــكي، “جيفــري غول
الخارجية السابق، هنري كيسنجر، تناول فيه العديد من المسائل الحساسة والشائكة في العالم، المترتبة

عن الفوز غير المتوقع للمرشح عن الحزب الجمهوري، دونالد ترامب.

حول دونالد ترامب

جيفري غولدبيرغ: ما هو رأيك الخاص في السياسية الخارجية التي وعد دونالد ترامب بتطبيقها؟

هنري كيسنجر: قدّم دونالد ترامب خلال حملته الانتخابية العديد من الضمانات العظيمة للشعب
الأمريــكي، لكــن ســتواجه بعــض المقترحــات الــتي قــدمها العديــد مــن العقبــات التنفيذيــة، لأن كلا مــن

الكونغرس والمكسيك من المرجح، أنهما لن يقوما بتمويل مشروع الجدار الفاصل الذي ينوي بناءه.
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غولدبيرغ:<ما هو رأيك أيضا في السياسة الخارجية لهيلاري كلينتون؟

ينتا”، وكنا نجتمع في بعض كيسنجر: أنا وهيلاري، كان لدينا صديق مشترك،  يدعى” أوسكار دي لا ر
يـا كـانت تسـتشيرني، أحيانـا، في بعـض المسائـل. لقـد الأحيـان في منزلـه ونظـرا لأنـني شغلـت منصـبا وزار

استمتعت كثيرا بمحادثاتي معها. وأنا أحترم كذلك ذكائها وقدراتها التحليلية القوية.

غولدبيرغ: بالنسبة لك، من هو أفضل سياسي شهدته الولايات المتحدة الأمريكية؟

كيسنجر: كان كلا من الرئيسين الأمريكيين “رونالد ويلسون ريغان” و”بيل كلينتون” يمتلكان قدرات
سياسية استثنائية. كما أن السياسي نيلسون روكفلر، الذي شغل نائب رئيس الولايات المتحدة، في

عهد الرئيس جيرالد فورد، كان جيدا على مستوى المحلي، ولكنه لم يستطع اكتساب شعبية وطنية.

 غولدبيرغ: هل سيتسبب وصول ترامب في تسريع تراجع مستوى الولايات المتحدة؟ هل كان بإمكان
هيلاري كلينتــون تغيــير ذلــك، لأنهــا كــانت تؤمــن بفوائــد نظــام التحــالف وبالاســتخدام الإيجــابي للقــوة

الأمريكية؟

كيســنجر: مــن المرجــح، أن يــؤدي فــوز ترامــب إلى حــدوث صدمــة، ســتساهم في خلــق فرصــة لحــدوث
تراجــع، واضطــراب خطيريْــن. كمــا أن عــدم تيقّــن كلينتــون مــن نجــاح سانــدرز، المنتمــي إلى الحــزب

الديمقراطي، من شأنه أن يسمح لها بتنفيذ ما تأمل بتحقيقه.

غولــدبيرغ: إذا اســتطاع ترامــب جــذب انتبــاه المحللين السياســيين الأمــريكيين علــى حين غــرة، فهــل
سيستطيع كسب تأييد المحللين الصينيين؟

 عندما كنت متواجدا في الصين في أبريل/ نيسان الماضي، تساءل العديد من المحللين الصينيين عمّا
يحدث في الواقع على الساحة الأمريكية، وعمّا يحاول دونالد ترامب القيام به، وكيف سيكون ردّهم
علـى تعليقـاته، حيـث لاحظـت أنهـم مهتمين بمـا يقـوله ترامـب حـول المفاوضـات الأمريكيـة الصـينية،

ويتوقعون أن يكون مصير هذه المفاوضات صادما مثل سلوكه المثير للاستهجان.

ولكــن الأمــر المثــير للاســتغراب، يتمثــل في أن ترامــب في  بعــض الأحيــان، يشــير إلى أنــه ســيقوم بإتاحــة
فرصة لمناقشة هذه المسألة بصفة شاملة. ولذلك هم على ما يبدو متحمسين بعض الشيء لهذه

المفاوضات، على الرغم من أوجه التناقض الشديدة الذي يتمتع بها هذا المرشح.

غولدبيرغ: هل تعتقد أن ترامب قد توصل إلى فهم العولمة عبر هذه العلاقة التي يمتلكها مع الصين؟

كيسنجر: لم يط ترامب وجهة نظر عالمية خلال حملته الانتخابية، ولكنه يتحدث، دائما وبصفة عامة،
يــق إبرامــه لصــفقة علــى أنــه بإمكــانه حــل المشاكــل الاقتصاديــة بين الصين والولايــات المتحــدة عــن طر
شاملــة، مــن شأنهــا أن تعــالج العديــد مــن المشاكــل الأخــرى. ولكــن مــن غــير المحتمــل أن يتمكــن، في

النهاية، من معالجة مسألة النظام العالمي.

غولدبيرغ: لا يبدو أن ترامب يمتلك نظرية عملية ولا إستراتيجية واضحة.



كيســنجر: تعمــل الســياسة الخارجيــة بنســق متصــل مــع طبيعــة الفكــر الأمريــكي، ويكــاد يكــون مــن
المستحيل وضع مخططات واضحة أثناء حملة سياسية، وأقصد بذلك موضوع التوصل إلى تفاهم

مع الصينيين.

يـدون فـوز ترامـب، نظـرا لأن كلينتـون اتخـذت موقفـا صارمـا غولـدبيرغ: الجميـع يقـول إن الصـينيين ير
وحازما فيما يتعلق بقضاياهم.

كيسنجر: أنا لا أعتقد أنهم يفضلون ترامب، لكنهم يتخدون هذا الموقف من باب الاحتياط والحذر، في
حال انتُخب هذا الأخير رئيسا للولايات المتحدة الأمريكية.

غولدبيرغ: لا أعتقد أنهم يظنون أن ترامب سيكون متساهلا معه؟

كيسنجر: لا يعرف الصينيون شخصية ترامب الحقيقية، لكنني أظنهم يحاولون معرفة طبيعة العلاقة
التي تربطنا بهم، بغض النظر عمّن سيكون رئيسنا. كما لا يمكن للصين أن تقوم بتضليلنا أو خداعنا

أثناء هذا الاتفاق لأن ذلك سيساهم في زعزعة ثقتنا بها، وسينعكس سلبا عليها.

غولدبيرغ: دعنا نتحدث الآن عن المرشحين الرئاسيين، هل تدعم هيلاري كلينتون أم دونالد ترامب؟
وأرجو أن لا تخجل من التعبير عن موقفك.

كيسنجر: لن تنشر ذلك؟

غولدبيرغ: بالطبع سأنشره! أنا صحفي، وعلى الرغم من أني سأتعرض إلى العديد من الضغوط، إلا
أنني سأنشره.

كيسنجر: أنا لا أؤيد وصول ترامب إلى سدة الحكم، ولن أفعل ذلك. 

 غولدبيرغ: إذا من المرجح، أن التصريحات الأخيرة التي أدلى بها ترامب لم تنل إعجابك؟

كيسنجر: أنا لم أشارك في الحملات الانتخابية الرئاسية في الماضي، ولكنني لا أتفق مع مواقف ترامب في
العديــد مــن المواضيــع، وأعتقــد أن دوري، في الــوقت الراهــن، يجــب أن يكــون حياديــا مــع وجهــة نظــر
الحـزبين؛ الجمهـوري والـديمقراطي، لأن التـاريخ الأمريـكي يعيـش حقبـة حرجـة، يقـوم فيهـا المرشحـون

الرئاسيون بتبادل الاتهامات علنا، بدلا من مناقشة نظامنا السياسي بصفة جادة.

غولدبيرغ: هل يمكن القول، من وجهة نظرك، أن ترامب لا يرقى لمستوى شخص مؤهل لتولي رئاسة
الولايات المتحدة الأمريكية؟ يجب أن تكون واضحا في موقفك، هل لا يصلح ترامب حقا لمثل هذه

الوظيفة، كما قال العديد من الجمهوريون والمتخصصين في مجال الأمن الوطني؟

كيسنجر: أنا في عمر يناهز  سنة، ولا يمكنني أن ألعب دورا مهما في تغيير العديد من الوقائع أو في
تنفيذ سياسة ما، ولكن لا يزال بإمكاني المساعدة عن طريق الفكر في البحث عن إستراتيجية هادفة

متوافقة مع دورنا في تشكيل العالم ما بعد الحرب.



 قبــل دخــول هيلاري في هــذا الســباق الرئــاسي الأخــير، أعــترف أنــني أدليــت بالعديــد مــن التصريحــات
المشيــدة بفكــر وتوجهــات هيلاري، الــتي سُــجلت في تــاريخ أقــوالي، ولكــن مــواقفي الوديــة معهــا كــانت

تجاهها كشخص وليست كمرشحة لمنصب الرئاسة.

غولدبيرغ: اسمح لي أن أعيد ط السؤال، هل تعتقد أن ترامب سيتعلم أبجديات السلطة؟

كيسنجر: كل رئيس أمريكي في فترة ولايته الأولى سيتعلم شيئا جديدا بعد أن يأتي إلى السلطة. لا أحد
يمكن أن يكون جاهزا تماما للأزمات التي ستعقب وصوله. لكن إذا انتخب ترامب، فإن إدارة الأمن

القومي الأمريكي، هي من ستأمل أن يتعلم ترامب أبجديات سياسة السلطة الناضجة.

غولدبيرغ: هل تعلم أن ترامب سيتولى قيادة حزب ديمقراطي ليبرالي؟

يد الخوض في كيسنجر: لقد قال أشياء شبيهة بذلك، كما قال العديد من الأشياء المتناقضة، أنا لا أر
مثــل هــذه التناقضــات الشخصــية، بمــا أنــني لا أعــرف ترامــب جيــدا. كمــا أعتزم تقــديم مســاهمتي في
تحسين مسـار الحـوار الـوطني ككـل. ولا يوجـد أي داع بـأن تجعلـني أخـوض في الأبعـاد الخاصـة لهـذه

الحملة.

 

عقيدة باراك أوباما

غولدبيرغ: كيف يمكنك أن تعرف عقيدة السياسة الخارجية للرئيس أوباما؟

يـــر لـــك نشرتـــه في صـــحيفة الأطلسي، أن عقيـــدة أوبامـــا تتعـــارض مـــع القيـــم كيســـنجر: كتبـــت في تقر
الأساســية لعــدد مــن الأمــاكن في أنحــاء العــالم، وبالتــالي يمكــن القــول أنــه مــن الصــعب إيجــاد تعريــف
واضح لهذا المصطلح، الذي يُعرفه أوباما كالتالي؛ “إن مساهمة الولايات المتحدة الأمريكية في تثبيت
دعــائم القيــم في العــالم يتحقــق مــن خلال انســحابها مــن المنــاطق الــتي يمكــن أن يجعــل تــدخلها فيهــا
الأمــور أســوأ”. لكــن يجــب أن نحــذر مــن أن تصــبح عقيــدة أوبامــا الســلبية المتخاذلــة صــفة أساســية

للسياسة الخارجية.

غولدبيرغ: هل ترى أن عقيدة أوباما تسعى لحماية العالم من الولايات المتحدة الأمريكية؟

كيسـنجر: مـن وجهـة نظـري، أن أوبامـا كـان ينظـر لنفسـه ليـس كجـزء مـن العمليـة السياسـية، ولكـن
يـدة مـن نوعهـا. وهـو يـرى أن يـدة مـن نوعهـا مـع قـدرة فر يـد مـن نـوعه، جـاء بظـاهرة فر كشخـص فر
مسـؤوليته هـو منـع عنـاصر حساسـة في الإدارة الأمريكيـة مـن زعزعـة اسـتقرار العـالم. وقـد كـان يخـشى
دائما من أن تتحول العقبات القصيرة المدى إلى عقبات دائمة، وكرجل كان يرى نفسه يتمتع بحنكة

كبيرة، وكان يعتقد أنه يجب عليه المساهمة في تشكيل التاريخ لا السير على خطى سابقيه.

غولدبيرغ: كرئيس، هل يلام أقل على الخطايا التي أهملها، من تلك التي ارتكبها؟



كيســنجر: هــذا صــحيح، لأن الرئيــس يلام علــى الكــوارث الــتي ســاهم في حــدوثها، بغــض النظــر عمّــن
تسبب فيها.

غولدبيرغ: بصفتك رجلا دبلوماسيا، ما مدى فائدة الذهاب إلى دول أخرى والاعتراف بالخطأ الذي
ارتكبته الولايات المتحدة الأمريكية في السابق؟

كيســنجر: لا تحاســبنا الــدول الأجنبيــة إذا قــام رئيســنا بإفشــاء أسرار بلاده علــى ترابهــم. وعمومــا، هــم
يــارات تهــدف إلى تحقيــق طموحــات أخــرى، لا مــن أجــل إعــادة صــياغة المــاضي. في يظنــون أن هــذه الز
اعتقــادي، أنــه في حــال تــم تقييــم الجهــود الرئاســية علــى مــدار التــاريخ، يجــب أن يكــون ذلــك علــى يــد

الشعب الأمريكي لا غير.

غولدبيرغ: ولكن ماذا عن الحجة العملية؟

كيسنجر: ينبغي موازنة تأثير الإجراءات الحكومية وتأثير الأفراد  على السياسة. ولكن هل يجب على
كل موظف عمومي أمريكي أن يهتم بكيفية مساهمة وجهات نظره في تشكيل ملامح تاريخ الأربعين
سنة المقبلة وسياسة الحكومات القادمة؟ وهل تملك كل وزارة خارجية الحق بالاطلاع عمّا حدث في

العقود الماضية؟

كثر من باراك أوباما، أقول هذا لأنني أعتقد أن هيلاري غولدبيرغ: أعتقد أن هيلاري كلينتون تشبهك أ
كلينتون تقول أن الأشياء التي فعلتها الولايات المتحدة في الحرب الباردة كانت تستحق زوال الاتحاد
السوفيتي، وتبرر التجاوزات والتدخلات التي قامت بها، وما تقوله يتلاءم مع فهمك الخاص للعالم.

هل ذلك صحيح؟

كيسـنجر: هـذا ليـس لطفـا منـك أن تقـول ذلـك عنهـا، ولكنـني لا أظـن أنهـا تقصـد ذلـك بكلامهـا، ولا
أعتقد أنه، في هذا السياق، يمكن أن تُؤدّي كلمة تجاوزات المعنى الحقيقي.

غولدبيرغ:  أنا لا أهتم إن قيل عني لطيف أم لا.

كيسنجر: ولكنك بذلك سوف تطلق العنان لجناح سندرز المتطرف لشن هجوم عليها.

غولدبيرغ: أعتقد أن الفرق الأساسي بين أوباما وكلينتون هو أنها يمكن أن تصلح كمحاربة في الحرب
الباردة، ولكن أوباما يصلح بأن يكون مقاتلا لفترة ما بعد الحرب الباردة الذي لا يهتم سوى بمشاغل

البلدان النامية.

ية رائعة، في تلك الفترة، كيسنجر: من الذي لم يكن محاربا في عهد الحرب الباردة؟ كانت توجد استمرار
بين إدارات السياسة الخارجية تحث على فكرة احتواء الاتحاد السوفيتي.

في البداية، في سنة ، كان هناك نقاش شديد حول المعارضة الشديدة التي شكلها ولاس ولكن
بعــد أن هــزم الاتحــاد الســوفيتي، لم يعــد هنــاك أي اختلاف حــول الأهــداف الإستراتيجيــة للســياسة
الخارجيــة. كمــا قــال العديــد إننــا قــد أخطأنــا عنــدما قمنــا بالإطاحــة برئيــس وزراء إيــران الســابق، محمد



مصدق.

غولدبيرغ: وأظن أن أوباما كان سيقول ذلك أيضا.

كيسنجر: في المقابلات الشخصية التي قمت بها مع أوباما، أشار العديد من المرات ضمنيا إلى أن هناك
الكثـير مـن الأمـاكن في العـالم، حيـث يجـب أن تتـدخل القـوات الأمريكيـة، ولكـن لا يمكننـا ذلـك بسـبب
السياسات التي اعتمدناها في الماضي. على سبيل المثال، حكم مصدق قد جعلنا مكبلي الأيدي لمدة
 سنة في إيران. في المقابل، تسامحنا معه كان يعتبر خطأ إلى حد ما. لكن عدم تسامحنا أيضا مع

هذا النظام قد أحدث ضجة كبيرة في العالم.

ويحــدث نفــس الــشيء اليــوم مــع كــل مــن مصر وتركيــا اليــوم، نحــن لا نعــرب عــن معارضتنــا، علنــا،
للسياسات الداخلية التي يتبعونها، على الرغم من أننا نختلف كثيرا معهم.

غولــدبيرغ: ولكــن أوبامــا في هــذا الســياق، هــل يمكــن القــول أن أوبامــا يهــدف إلى تحقيــق غــرض
استراتيجي، وراء سكوته عمّا تفعله العديد من الدول الأخرى؟

كيسنجر: هذا سؤال وجيه، البعض في الإدارة الأمريكية كانوا يقولون إن مشاركة أوباما في رفع الحظر
يــة تعــبرّ عــن موقــف المفروض منــذ عقود على مبيعات الأســلحة الأمريكيــة للفيتنــام، كــانت خطــوة رمز

اتخذته الولايات المتحدة منذ  سنة.

كد  ولكن لا أعتقد أن القادة الفيتناميين يرون هذه الخطوة كما يراها هو بمنظوره الخاص. أنا متأ
من أنهم رحبوا فقط برفع هذا الحظر لأنهم يرون أنه يمثل دعما ضمنيا من الولايات المتحدة لمحاربة

عدوهم المشترك الصين. ولكن هذه الأخيرة لم تعر اهتماما للخطر المحدق بها.

كما لا أعتقد أن الغالبية العظمى من بقية العالم فهموا رمزية الخطوة التي اتخذها أوباما أو إدارته.
كما أشك أن العالم كان يعلم بالحظر المفروض على بيع الأسلحة في الفيتنام.

غولدبيرغ: كانت تلك الخطوة التي قام بها أوباما مثيرة للاهتمام ومهمة بالنسبة لي، لكني تفاجأت
أنك تراها ذات قيمة رمزية فقط.

كيد للصينيين أنه ليس كيسنجر: ربما كان أوباما يهدف من خلال المشاركة في رفع هذا الحظر إلى التأ
لدينا نية لبيع الأسلحة للفيتنام. لا أعرف هدفه الحقيقي، لكنه سيكون من المثير للاهتمام أن أعرف.

غولدبيرغ: قال لي أوباما، في إحدى الحوارات، أشياء أثارت قلقي حول روسيا وأوكرانيا اللذين تمثلان
مصلحة أساسية. ولكن تعدّ، أوكرانيا، بالنسبة لأمريكا، مصلحة ثانوية، مضيفا أن المصالح الأساسية
يتـه الرابحـة دائمـا هـي الثانويـة، ولذلـك لا ينبغـي أن نعتقـد غـير ذلـك. وهـذا ينطبـق علـى أسـس نظر
المتعلقة بالقادة؛ التي تقول إن تداخل المصالح هو عامل إيجابي يشجعنا للعمل معا. وإن لم تكن لنا
نفس المصالح المشتركة، فلا يمكن أن نعمل معا، مشيرا إلى أن كل اللقاءات الرسمية وغير الرسمية
بين رؤساء الدول هي  بالأساس حول المصالح. ومن المرجح أن هذا هو السبب وراء أوباما الذي يرى



نفسـه رجلا سياسـيا واقعيـا يمتلـك نفـس تفكـير برنـت سـكوكروفت، ولكنـني أظـن أنـه يشاركـك أيضـا
نفس الميولات الواقعية.

كيسنجر: إن تصوّر أوباما حول كيفية عمل المصالح الوطنية صحيح، ولكن الإدارة الأمريكية يجب أن
لا تنظــر إلى أن هــذه المصالــح ثابتــة، ومحــددة علــى المســتوى الإقليمــي لأن المصــلحة الوطنيــة هــي
ديناميكيــة وليســت ثابتــة، كمــا أنهــا عالميــة وليســت إقليميــة، وفي الواقــع إن المصالــح الإقليميــة هــي

التقسيمات الفرعية لمفهوم النظام العالمي.

 وأما فن السياسة الخارجية، فهو يتمحور حول دمج المصالح التي تبدو هامشية مع تلك الأساسية،
وذلك من أجل تحقيق الأمن العالمي. إلى حد ما،  ينبغي أن تسعى السياسة إلى دمج جوهر المصالح
المتنافســة مــن أجــل تحويــل المواجهــة إلى تعــاون بين الــدول؛ وأمــا تقييــم تطــور التوجهــات السياســية
يــق معرفــة الفــرق بين مــا هــو ثــابت ومــا هــو متحــرك، وبين الدبلوماســية المســتقبلية ســيكون عــن طر

السلبية والدبلوماسية الاستباقية.

أحد نقاط التشابه بينك وبين أوباما تتمثل في وجهة النظر الوستفالية لحقوق الإنسان غولدبيرغ: 
التي يتبناها كلاكما، حيث أنكما لا تعيران هذه المسألة أهمية كبيرة في السياسة الخارجية.

كيسنجر: تعتبر رؤية أوباما السلبية هي جزء من التاريخ، على الرغم من أن هناك جانبا مثيرا للحيرة
في تصرفـاته يتمثـل في كيـف يمكـن لشخـص ذكي جـدا أن يتحـدث بـازدراء عـن نظرائـه في المقـالات الـتي

نشرتها. هذا محير حقا، لأن شخصا وصل إلى مكانته، لديه شعور بالتواضع.

مكانة الولايات المتحدة الأمريكية في العالم

غولدبيرغ: ماهي الأشياء التي تنصح الرئيس  للولايات المتحدة الأمريكية أن يقوم بها؟

كيسـنجر: يجـب أن يسـأل الرئيـس القـادم نفسـه “مـا هـي الأشيـاء الـتي نسـعى لتحقيقهـا؟؛ ومـا هـي
الأشياء التي نحاول تجنبها، حتى لو كان يجب عليه محاربتها وحده؟ والأجوبة على هذه الأسئلة
هي الركائز الأساسية لسياستنا الخارجية، والتي ينبغي أن تُشكل أساس القرارات الإستراتيجية التي

يتخذها أي رئيس.

يعيش العالم في حالة من الفوضى، حيث أن الاضطرابات الأساسية التي تحدث في أجزاء كثيرة من
العــالم في آن واحــد، خُلقــت معظمهــا بســبب المبــادئ المتباينــة للأطــراف المتنازعــة. ولذلــك، فإننــا نــواجه
ــا خلــق نظــام عــالمي ــا، كيــف يمكنن ــا الحــد مــن الفــوضى الإقليميــة؟ ثاني مشكلتين: أولا، كيــف يمكنن

كمله؟ ية لعمل النظام العالمي بأ متماسك يقوم على أساس المبادئ المتفق عليها والتي تعتبر ضرور

أليس ذلك صحيحا، أن العديد من الأزمات تحدث دائما، قبل أن يجد الرؤساء الوقت غولدبيرغ: 
لخلق نظام عالمي متماسك؟

 كيسنجر: عموما، تبحث جميع الأطراف الفاعلة في الشرق الأوسط وكذلك في الصين وروسيا، وإلى



حد ما في أوروبا، على قرارات إستراتيجية كبرى.

غولدبيرغ: وما الذي ينتظرونه؟

كيسنجر: ينتظرون تسوية أوضاعهم. فعلى سبيل المثال، تنتظر  الصين البت في طبيعة المكانة التي
يــق دخولهــا في تحظــى بهــا في العــالم؛ أمــا روســيا، فتبحــث عــن الأهــداف الــتي ترمــي لتحقيقهــا عــن طر
العديد من المواجهات. أما أوروبا، فتبحث عن الغرض وراء قيامها بسلسلة من الانتخابات. بالنسبة
للولايــات المتحــدة الأمريكيــة، فهــي تبحــث عــن معــنى الاضطرابــات الحاليــة الــتي تعيشهــا في أعقــاب

الانتخابات.

غولدبيرغ:  ما هي المصالح الثابتة والدائمة للولايات المتحدة الأمريكية؟

كيسنجر: أود أن أبدأ بالقول، أن الثقة بأنفسنا هو شرط أساسي في العملية السياسية، حيث لا يمكن
يـق اتخـاذ سلسـلة مـن القـرارات التكتيكيـة البحتـة أو عـن طريـق أن نختزل مفهـوم السـياسة عـن طر

تبادل الاتهامات فيما بيننا.

وهنا يمكن أن نتذكر السؤال الاستراتيجي الأساسي في إتباع أي سياسة أو في اتخاذ أي قرار، ما هو
الشيء الذي لن نسمح بأن يحصل؟ بغض النظر عن كيفية حدوثه، وعن مدى شرعيته.

غولدبيرغ:  أتعني بكلامك هذا، أن فلاديمير بوتين يريد غزو لاتفيا في سنة ؟

كيســنجر: نعــم فعلا أقصــد ذلــك، هنــا يجــب أن نطــ الســؤال الثــاني للســياسة الخارجيــة الأمريكيــة
وهو: ما الذي نحاول تحقيقه؟ نحن لا نريد أن تقع آسيا أو أوروبا أو الشرق الأوسط تحت سيطرة
بلد معاد واحد، في حين أن هدفنا يتمثل في تجنب هذا العداء. ووفقا لمنظوري الخاص حول أوروبا
والشرق الأوسط، وآسيا، فإنه ليس في مصلحتنا أن تقع أي من هذه المناطق تحت سيطرة أية قوة

في العالم.

غولــدبيرغ: ألا تظــن أن هــذا المنظــور الــذي اتبعتــه الولايــات المتحــدة الأمريكيــة في فــترة مــا بعــد الحــرب
العالميــة الثانيــة، قــد لا يكــون فقــط أوبامــا هــو مــن اتبعــه؟ ومــن وجهــة نظــرك، أي الأربعــة المــرشحين
النهــائيين لهــذا العــام؛ تيــد كــروز، ودونالــد ترامــب، وبــيرني سانــدرز، وهيلاري كلينتــون؛ يتبــع النمــوذج

التقليدي للسياسة الخارجية؟

 كيسنجر: أظن أن كلينتون هي الوحيدة التي تلائم هذا النموذج التقليدي للسياسة الخارجية.

غولدبيرغ: ماذا تقصد بالضبط بكلامك هذا؟

كيســنجر: هــذه المــرة الأولى منــذ نهايــة الحــرب العالميــة الثانيــة، الــتي لم تســتطع فيهــا الولايــات المتحــدة
الأمريكية الحسم في طبيعة علاقتها المستقبلية مع العالم.

كــثر تقليديــة، في الواقــع، مــن بــاراك أوبامــا، بشــأن المسائــل المتعلقــة غولــدبيرغ: تعتــبر هيلاري كلينتــون أ



يـة، لكـن هـل تظـن أن فهـم الأمـريكيين للأولويـات الأمريكيـة قـد تغـير، بالمسـؤوليات الدوليـة والضرور
حيث أن انتخاب رئيس كهيلاري كلينتون يمكن أن يقيدها بضوابط ستحد من إمكانياتها؟

كيسـنجر: بالنسـبة لكثـير مـن القـادة في جميـع أنحـاء العـالم، لا يـزال أوبامـا لغـزا محـيرا حـتى بعـد تـوليه
لثمـاني سـنوات لمنصـب الرئاسـة الأمريكيـة. وأمـا إذا فـازت هيلاري، سـتتمتع بميزة لم يحـظ بهـا غيرهـا،
حيـث أنهـا سـوف تمثـل الـوجه التقليـدي المألـوف للسـياسة الأمريكيـة. وتجـدر الإشـارة إلى أنـك خلال

المقابلات التي أجريتها مع أوباما، أعرب خلالها عن مدى فخره بالأمور التي منع إصدارها أو حدوثها.

غولدبيرغ:  هل تابعت السياسة القومية الأمريكية منذ سنة  أو قبل ذلك التاريخ؟

. كيسنجر: نعم كمشارك فيها، إلى حد ما، منذ سنة

غولدبيرغ: هل يوجد إجماع نسبي من الحزبين الرئيسيين في الولايات المتحدة، في هذه الفترة، فيما
يتعلق بأهمية الانخراط الأمريكي العميق في العالم؟

كيسنجر: هذه المرة الأولى في التاريخ التي تم فيها التشكيك بهذا الإجماع، ولكن أعتقد أنه نستطيع
تدارك ذلك إلى حد ما.

يـد أن يبـني نظامـا سـلميا بعـد الحـرب العالميـة الثانيـة، كمـا لم يكـن كـان يبـدو لي أن العـالم الغـربي كـان ير
هنــاك تشكيــك في مــدى اســتعدادنا للتضحيــة مــن أجــل الحفــاظ علــى هــذا النظــام. ولهــذا الغــرض،
أرســلنا جيوشــا كــبيرة لأوروبــا وصرفنــا أمــوالا طائلــة مــن أجــل هــذا النظــام. ولكــن، نحــن، في الــوقت

الراهن، بحاجة إلى إعادة إحياء هذه الروح من جديد وتكييفها مع واقعنا الحاضر.

غولدبيرغ:  لماذا تغيرت هذه الدينامكية السياسية الآن؟

كيســنجر: لقــد تغــيرت بســبب تسامحنــا مــع التحــديات الــتي واجهــت معتقــداتنا القوميــة الأساســية.
ويمكننــا عــدم تكــرار نفــس هــذا الخطــأ، إلا إذا بــذل كــل مــن الحــزبين الرئيســيين في البلاد جهــودا

مضاعفة.

غولدبيرغ:  هل تم تحطيم الخصوصية أو الاستثنائية الأمريكية؟

كيسنجر: لا، مفهوم الاستثناء الأمريكي لا يزال موجودا، ولكن معنى “المدينة مشرقة على التل”  قد
بدأ بالتراجع.

غولــدبيرغ: لكــن هــل كــان أوبامــا قــادرا علــى فهــم مفهــوم “المدينــة المشرقــة علــى التــل” ومفهــوم
“الخصوصية الاستثنائية”؟

كيسنجر: ليس ذلك بكل ما تحمله الكلمة من معنى، لا ينبغي علينا أن نتوقف عن محاولة تطبيق
ية والتفـــاني مـــن أجـــل حقـــوق الإنســـان هـــي مـــن بين إنجـــازات المجـــد ـــا، حيـــث أن الدســـتور قيمن
الأمريكي. ومن المؤكد أننا تمادينا في الاعتقاد بأننا يمكننا تحقيق الديمقراطية في الفيتنام أو في العراق



من خلال هزيمة خصومنا عسكريا ومن خلال نوايانا الحسنة. ولقد تمادينا كثيرا عندما لم نقم بعمل
عسكري يتلاءم مع الإستراتيجية الأمنية للمنطقة. ولكن الشيء الوحيد الذي استطعنا تحقيقه هو
التعبير عن هذا الاستثناء الأمريكي. لقد ولت حقبة الاستثنائية الأمريكية منذ الحرب الباردة، لكن

المهمة الرئيسة للإدارة الجديدة تتمثل في القدرة على التكيف مع الأوضاع.

 يملـك كـل مجتمـع الحـق في تصـور رؤيـة واضحـة لمسـتقبله، لا تكـون قائمـة علـى الإحسـاس بـالذنب.
لكــن لا يمكــن أن ننكــر، أن كــل المجتمعــات علــى مــر التــاريخ البــشري، قــد عــاشت ضربــا مــن ضروب
الانحطاط، يمكن أن يمنع كبرياء الفرد من الاعتراف بذلك، لكنه بحاجة إلى التواضع والثقة بالنفس
للاعتراف بالقيود المفروضة عليه، نظرا لأن انعدام الثقة في المجتمع هو أحد عوارض الانحطاط المبكرة

للدول.

غولدبيرغ: هل كنت تعتقد أن الولايات المتحدة لن تعيش هذه المرحلة من الانحطاط؟

كيســنجر: لا أســتطيع أن أصــدق أن ذلــك ســيحدث، وكــل الوقــائع الــتي يشهــدها التــاريخ تــدل علــى
عكـس ذلـك. ولتفـادي وصـول الولايـات المتحـدة إلى هـذه المرحلـة مـن الانحطـاط، يجـب علينـا العمـل
دائما بالرجوع إلى أسس قيمنا ومبادئنا التقليدية، لكن  للأسف، نحن نحتاج دائما إلى إجراء تعديل
جــزئي في هــذه المبــادئ عنــد الاصــطدام بثقافــة العديــد مــن المجتمعــات الأخــرى، وهــذا هــو أحــد مــآزق

السياسة الخارجية الذي تقع فيه دائما.

ــات المتحــدة ــدبيرغ: في كتابــك الأخــير تطرقــت لنقطتين متنــاقضتين؛ الأولى، قلــت فيهــا إن الولاي غول
تواجه مشكلة في صنع السياسة الخارجية فضلا عن الاختلاف الشاسع للتوجهات السياسية لكل
إدارة، والثانيــة، أشرت فيهــا إلى أن كــل الرؤســاء الذيــن جــاؤوا بعــد فــترات الحــروب قــد تبنــوا كلا مــن
مفهوم “الاستثنائية” الأمريكية و”الضرورية” الأمريكية، ألا ترى أن هذه الأفكار متناقضة؟ وهل ترى

ية الأمريكية خلال فترة حكمه؟ أن الرئيس أوباما قد استطاع تطبيق مفهوم الضرور

 كيســنجر: كــان الإيمــان “بالاســتثنائية” الأمريكيــة موجــودا، لا محالــة، خلال كــل الحقبــات الرئاســية
للتاريخ الأمريكي، لكن تَنوع تطبيق هذا المفهوم من إدارة إلى أخرى.

يرى المنهج التقليدي الأمريكي أنه يجب على الولايات المتحدة الأمريكية الدفاع عن دورها الدولي، من
خلال تعــديل قيمهــا الاســتثنائية الــتي تتبعهــا في الــداخل، لتتمكــن مــن أن تصــبح منــارة مشرقــة لبقيــة
العـالم. لكـن في القـرن العشريـن، أصـبح ينظـر إليهـا “كمـدافع عـن الديمقراطيـة في العـالم”، تساعـد بقيـة
يـز نمـو الديمقراطيـة، وإذا لـزم الأمـر تلجـأ للوسائـل الـدول علـى مقاومـة العـدوان الخـارجي وعلـى تعز
العســكرية لمحاربــة منتهــكي حقــوق الإنســان. وتجــدر الإشــارة إلى أن هذيــن المنهجين يختلفــان عمليــا
ولكن يتفقان على تحقيق نفس الهدف، الذي يعتبر أن مهمة الولايات المتحدة تكمن في نشر قيمها

ومبادئها في كل أرجاء العالم.

نحن نعيش، في الوقت الحالي، مرحلة يتم فيها مراجعة مفهوم الاستثنائية، في نهاية الحرب العالمية
الثانيـة، كنـا نملـك قرابـة  في المائـة مـن النـاتج القـومي الإجمـالي في العـالم، ممـا جعـل وزارة الخارجيـة



الأمريكية تعمل على تخصيص موارد لكل منطقة في العالم، وكانت قادرة على التغلب على أي تحد
يواجههـا. ونظـرا لأننـا لا نمتلـك، في الـوقت الراهـن، إلا مـا يقـارب عـن  في المائـة مـن النـاتج القـومي
الإجمالي في العالم،  فنحن نحتاج إلى تحديد الأولويات بدلا من الاعتراف بأننا لا نستطيع أن نتدخل في

العديد من المناطق دون التعاون مع دول أخرى.

يز الإدراك حول عقيدة الشراكة، كثر استقرارا، نحن بحاجة إلى تعز للمساهمة في إقامة نظام عالمي أ
التي كانت الإدارة الأمريكية بارعة في تحليل القيود التي تمنعها عن تطبيقها، وبالتالي يمكن القول أن
ما لم تتمكن الولايات المتحدة الأمريكية من رؤيته حتى الآن؛ هو هذه الرؤية الجديدة لمستقبل النظام

العالمي.

يتمثل مفتاح إتقان فن التدخل الدولي في مدى الاستعداد لمواجهة الغموض الذي يدور حول العديد
من القرارات الدولية وفي كيفية تجاوز هذا المأزق. وبالنسبة لفن إتقان السياسة الخارجية، فإنه يتمثل
في العمــل علــى ضــوء التقييمــات الماضيــة لســياسات سابقــة، الــتي لا يتمكــن أي ســياسي إثبــات مــدى
نجاعتها عندما يكون هو المسؤول عن القيام بها. كما يؤدي الإصرار على توضيح الأهداف التي تقف

وراء اتخاذ أي قرار إلى الدخول في مرحلة الركود السياسي.

كــثر مــن اللازم، علــى عكــس  غولــدبيرغ: هــل تــرى أن وجهــات نظــر أوبامــا متداولــة كثــيرا، أو ســلبية أ
كثر من اللازم؟ الرئيس السابق، الذي كانت وجهات نظره استباقية أ

 كيسـنجر: ربمـا نسبيـا، نظـرا لأنـه يسـتمد وجهـات نظـره مـن قناعـاته الفلسـفية الشخصـية. ولكـن لا
يعــني ذلــك أن كــل خطــوة اســتباقية تــم اتخاذهــا كــانت صــحيحة. ومــن وجهــة نظــري أن الرئيــس
كـن لـه احترامـا كـبيرا، كـان علـى صـواب عنـدما قـام بالإطاحـة بنظـام صـدام حسين، السـابق، الـذي أ
ــات ــة في العــراق ينبغــي أن يكــون بمجهــود دولي شامــل لا بمجهــود الولاي ولكــن تحقيــق الديمقراطي

المتحدة الأمريكية فقط.

غولدبيرغ: هل تغيرت وجهة نظر الأمريكيين حول الدور الأمريكي في العالم؟

 كسنجر: شكك العديد من الأمريكيين في مدى نجاح السياسات الخارجية الدولية، على ضوء فشل
العديد منها. ولكن أظن أن أي رئيس أمريكي سيلقى دعما من شعبه إلا إذا كان يتسم بالشجاعة

ويملك أجندة سياسية واضحة وهادفة.

 غولدبيرغ: هل يمكننا تحمل تداعيات الانسحاب من الشرق الأوسط؟

كيسنجر: نحن لا نستطيع الانسحاب من الشرق الأوسط. نحن نحتاج إلى وضع إستراتيجية واضحة
حول طبيعتنا تدخلاتنا في هذه المنطقة وليس إلى الانسحاب.

 يشهد العالم لحظة مفصلية جعلته يعيش حالة من الخمود، نظرا لتأجيل العديد من البلدان النظر
في العديــد مــن القــرارات في انتظــار معرفــة مصــير الانتخابــات الأمريكيــة؛ الــتي ســتعجّل حصــول بعــض

الأمور؛ وستؤثر على العديد من المعطيات في العالم.



 

يكية جدلية المصداقية في السياسة الأمر

يــكي، بــاراك أوبامــا يشكــك في بعــض غولــدبيرغ: إن العديــد مــن النقــاد يعتقــدون أن الرئيــس الأمر
الادعــاءات الأساســية المتعلقــة بالــدور الأمريــكي في العــالم، وقــد أعــرب في حــواراته معــي حــول أســبابه
العقلانيـة لعـدم اتخـاذه إجـراءات صارمـة عنـد اسـتخدام الرئيـس بشـار الأسـد للأسـلحة الكيميائيـة في
يا، والتي أظن أنك لا توافق عليها، قائلا أنه غير مستعد لتفجير شخص لإثبات أنه على استعداد سور

لتفجير شخص آخر. أظن أنه عندما أدلى بتصريحات لي، من هذا القبيل، كان يقصد بذلك كمبوديا.

كسنجر: لقد حان الوقت لتلعب كمبوديا دورا رمزيا في العالم لأنها تعدّ المكان الوحيد في الهند الصينية
الذي لم يشهد حربا ليبرالية، حيث بدأ التزامنا العسكري بالفيتنام مع مجيء الرئيس الأمريكي كينيدي
ــة في ــان نيكســون مســؤولا عــن قــرار مهاجمــة المعاقــل الشيوعي ــوّج مــع قــدوم جونســون. لقــد ك وُت
شرق كمبوديــا، تلــك البلــدة الصــغيرة المسالمــة. تعرضــت كمبوديــا لقصــف شديــد تلتــه العديــد مــن

الاحتجاجات الشعبية.  

أجرت إدارة أوباما بشكل منهجي قصفا مماثلا لأسباب مماثلة، ولكن  عن طريق استخدام طائرات
دون طيار في باكستان والصومال واليمن. لقد دعمتُ هذه التفجيرات، ظنا مني أن الإدارة الأمريكية
سـتشهد سـياسة خارجيـة خلاقـة، تمكنهـا مـن تخليـص نفسـها مـن كـل الشعـارات القديمـة ومحاولـة

التغلب على التحديات الحالية.

 غولدبيرغ: ما قصدته بحديثي أن أوباما كان يفكر في كمبوديا، عندما قال إنه يفكر في العهد الذي جاء
فيــه نيكســون وكيســنجر إلى الســلطة، اللــذان كانــا يشعــران أنهمــا بحاجــة إلى تأســيس مصداقيــة مــع
هانوي، وذلك من خلال شنهم لحرب عليها.هل كلن هذا هو تحليله حول كيفية إقحام الولايات

المتحدة نفسها في المشاكل؟

كثر من  شخص كيسنجر:  هذا ليس صحيح، بعد شهر واحد من تولينا هذا المنصب، قُتل أ
كانوا يقطنون في ملاذات آمنة في كمبوديا. ولذلك كان علينا التحرك وإنهاء هذه الحرب.

غولدبيرغ: ولكن هذا التدخل كانت له شعبية كبيرة

كيسنجر:  أعرف ذلك، عندما جئنا إلى السلطة  بدأ هجوم  فيتنام الشمالية  في غضون أسبوعين،
وســقط قرابــة  ضحيــة في الأســبوع واضطررنــا لقصــف كمبوديــا، لكــن لم نكــن نهــدف بذلــك إلى
استئناف القصف في الشمال. لم تكن تتعلق المسألة بافتعال حرب جديدة أخرى في كمبوديا لأن هذه

البلاد كانت بالفعل تشهد حربا.

غولــدبيرغ: اعتــبر أوبامــا تراجعــه عــن “الخــط الأحمــر” الــذي وضعــه في حــال اســتخدم نظــام الرئيــس
الســوري بشــار الأســد أســلحة كيميائيــة تحطيمــا  لقواعــد اللعبــة في واشنطــن، قــائلا إنــه لا يعتقــد أن
تكريس المصداقية الأمريكية يكون عن طريق استخدام القوة. ما هي وجهة نظرك من الجدل الذي



آثره الخط الأحمر؟

كسنجر: أعتقد أن الخط الأحمر، قبل كل شيء، هو مسألة رمزية. وأظن أنه كان قرارا غير حكيم في
ــوادر وجــود مشاكــل عميقــة في الإدارة مشهــد ســياسي ملــيء بالتناقضــات. ولكــن كــان ذلــك مــن ب

الأمريكية. في المقابل، كان ينبغي استخدام القوة العسكرية في ذلك الوقت.

غولــدبيرغ: كيــف يمكنــك وصــف العلاقــة بين الدبلوماســية والقــوة، كمــا تعلمــون، حــاول جــون كــيري
طيلـة العـام المـاضي الضغـط علـى أوبامـا لتـوجيه ضربـات ضـد الأسـد مـن أجـل الـتركيز اهتمـامه علـى
ضرورة التوصل إلى حل دبلوماسي، حيث كان هذا الموقف رائعا لكيري، ذلك الرجل الذي بدأ حياته
يــا مــن أجــل المهنيــة احتجاجــا علــى حــرب الفيتنــام، والآن يشجّــع علــى تــوجيه ضربــات عســكرية لسور

تكريس المصداقية الأمريكية.

يا، صرحّ أنه يسعى لتشكيل حكومة ائتلافية كيسنجر: أنا أحترم شجاعة ومثابرة جون كيري. في سور
مكونة من الأطراف المحاربة فيها. ولكن حتى إذا تمكن من تأسيس مثل هذه الحكومة، يجب عليه
تحديد القوة الفاعلة التي لها القدرة على تسوية النزاعات عندما تنشأ من جديد، نظرا لأن وجود

حكومة لا يضمن أنه سوف ينظر إليها على أنها مشروعة أو أن أوامرها ستطاع.

لقد حان الوقت ليفهم كيري أنه يجب عليه ممارسة ضغوط أخرى لتحقيق  الأهداف التي يرمي إلى
تحقيقها؛ كما يجب عليه أن يغير موقفه من حرب الفيتنام.

يمثـل اسـتخدام القـوة العقوبـة النهائيـة للدبلوماسـية، حيـث لا يمكننـا الفصـل بين هذيـن المفهـومين،
لكــن ارتباطهمــا لا يعــني أن كــل مــرة يتــم فيهــا المماطلــة في المفاوضــات، يمكنــك اللجــوء إلى القــوة بــل
ببساطـة أن المعارضـة المتواصـلة لمبـدأ التفـاوض يمكـن أن يصـل إلى نقطـة انهيـار سـوف تحـاول بعـدها

فرض إرادتك، وبالتالي، سوف نصل إلى طريق مسدود وسوف تهزم الدبلوماسية. 

كمــا أن الوصــول إلى حــل فــرض القــوة، يتطلــب امتلاك ثلاثــة عنــاصر أساســية؛ أولهــا القــوة الكافيــة؛
ثانيها، الاستعداد التكتيكي لفرض هذه القوة؛ ثالثها مذهب استراتيجي له القدرة على إعادة النظام.

 

غولدبيرغ: ما زال الضوء مسلطا على مفهومك الخاص للمصداقية

يـة المصداقيـة، كعنصر مهـم في النظـام العـالمي، دائمـا مـا يـدعمون وجهـة كيسـنجر: إن المشككين في نظر
نظرهم بالإدعاء أن المدافعين على هذه النظرية يتبعون نفسية خدمة المصالح الذاتية كإستراتيجية.
لكـن لي وجهـة نظـر مختلفـة تمامـا بخصـوص هـذه المسـألة. إن مصداقيـة الدولـة مهمـة بقـدر أهميـة
هـذه الصـفة في شخـص المـرء فهـي تمثـل ضمانـا لا يمكـن الطعـن فيـه وبهـذا يمكـن للـدول الصديقـة
التعويل عليها كما يجب أخذ الأعداء والخصوم لتهديداتها على محمل الجد. وهي بالتالي تعد من

أساسيات أية إستراتيجية وليست محض “انفصام نفسي” واضح.



إن مهمة إثبات أن المصداقية مقيدة، من جهة، بالسياسة الدبلوماسية ومن جهة أخرى بالتد في
السلطة. وبالنسبة للدول التي اتفقت فيما بينها على أسس معينة أو على أهداف محددة، فإن
الدبلوماســية ســتكون الطريقــة المثلــى لإرســاء التوافــق. أمــا عنــدما لا تكــون هنــاك أهــداف مشتركــة
وتتقاطع المصالح فإن منطق القوة سيكون هو المهيمن. لكن ذلك لا يعني أنه لا توجد حالات شاذة
في ظل حيثيات نادرة يمكن أن تعتبر كمثال يحتذى به في المجال الدبلوماسي. وتجدر الإشارة إلى أن
الدبلوماسـية تسـتمد زخمهـا مـن الـوعي الكـامن بتـداعيات فشـل السـياسة المعتمـدة. وعنـدما تنتهـي
الحـروب، فـإن الدبلوماسـية تحكـم لتحـدد مـدى سـيرورة العمليـة السياسـية ولجعلهـا بـديلا للحـرب،
وجب تحديد ضوابط للمصلحة الوطنية التي من المفترض أن تتبلور في شكل إستراتيجية لمزيج من

كلا العالمين.

إن الإصرار علــى المصداقيــة يجــب أن يحكــم عليــه مــن خلال قابليتهــا للتطــبيق في مختلــف الأوضــاع
الدولية. عندما أدلى ريتشارد نيكسون بالقسم الرئاسي سنة ، احتل الإتحاد السوفيتي باسم
اتفاقيــة وارســو تشيكوســلوفاكيا في أقــل مــن ســنة وهــدد بحصــار بــرلين علــى مــر عقــد ونصــف، وقــد
ســـبقت أســـمة الصـــواريخ الكوبيـــة هـــذه الواقعـــة بســـبع ســـنوات. في تلـــك الأثنـــاء كـــانت الجيـــوش
السوفيتية تركز اهتمامها على الحدود الصينية وتخطط لشن غزو عليها. أما في الصين، فقد أعلن
مـاو عـن تأهبـه لسـحق  مليـون مـدني في حـرب نوويـة؛ وفي تلـك الحقبـة كـانت البلاد تشهـد ثـورة

ثقافية ولم يكن يمثلها في الخا سوى سفير واحد فقط.

في ذلك الوقت لم تنشأ بين الصين والولايات المتحدة الأمريكية أية علاقات دبلوماسية ولم يتم إبرام
سوى عدد لا يذكر من العقود على مدى عشرين سنة. وخلال مدة تجاوزت العقد من الزمن، كانت
الولايـات المتحـدة الأمريكيـة تتقـدم رويـدا رويـدا نحـو الهنـد الصـينية؛ إذ ركـزت  ألـف جنـدي وكـان
عــددهم في ارتفــاع وفقــا للجــدول الــذي أعــدته الإدارة الأمريكيــة السابقــة. أمــا الفيتنــام وارتباطهــا

بأولويات الولايات المتحدة الأمريكية، فقد أضحت حتما إحدى أهم مدارات اهتمام إدارة نيكسون.

وفي ظل هذه الظروف، أرسى الرئيس نيكسون ومستشاروه خمسة غايات رئيسية تتمثّل أولا في ردع
القوات العسكرية السوفيتية وعرقلة تحركها؛ وثانيا في إتاحة الخيار الدبلوماسي للإتحاد السوفيتي
وخاصـة الحـرص علـى احـترام  مبـدأ التحكـم في الأسـلحة النوويـة؛ وثالثـا في السـعي إلى إيجـاد طريقـة
لإدخال الصين ضمن النظام العالمي. أما الغاية الرابعة، فهي إعادة النظر في سياسة الشرق الأوسط
لعلهم يكتشفون وسيلة تستعيد بها العلاقات مع الدول العربية وتقلص من نفوذ الإتحاد السوفيتي
في المنطقة. وقد كانت الغاية الخامسة تتعلق ببذل جهود حثيثة لاحتواء الحرب في الفيتنام والحيلولة
دون انتشارهــا علــى نطــاق أوســع واســتنزاف المجهــودات الوطنيــة. فمــن الجلــي إذن أن وضــع حــد

للحرب الفيتنامية كان من العناصر الأساسية لتحقيق غاياتنا الأخرى.

تمثلت خطوتنا الأولى في دراسة الموقع الذي كنا فيه والغاية التي كنا نصبو إلى تحقيقها، وخلال هذه
يـة. أولهـا، الانسـحاب الفـوري الـذي لم يسـتند عـن أي المرحلـة توصـلنا إلى خلاصـة مـن ثلاث نتـائج نظر
أساس عملي أو سياسي لاتخاذ مثل هذه الخطوة؛ وقد يستغرق إجلاء  ألف جندي أمريكي،
الذين من المحتمل أن يكونوا محاطين بحوالي  ألف من المعادين بالإضافة إلى قرابة مليون من



يا لكنهم يضمرون لهم العداء باطنيا، الكثير من الوقت حيث كانوا يشكلون المتودّدين إليهم ظاهر
خطـرا علـى القـوات الأمريكيـة خلال تنفيـذ هـذه العمليـة. كمـا أن الحكومـة الـتي كـانت تسـتعد لتغـادر
مقاليـد الحكـم في ذلـك الـوقت لم تـترك أي برنـامج يعـنى بتـداعيات الإجلاء التـام. لكـن الحـرب لا ترمـي
أوزارها بمجرد الإعلان عن نهايتها. كل أهدافنا المتبقية كانت لتوضع على المحك لو جازفت الولايات

المتحدة وأخذت على عاتقها مثل هذه الخطوة.

وفي ظل تلك الظروف كان هناك خيارين واقعيين يفرضان نفسيهما أولهما كان “الفتنمة”، وهي
يبات سياسة اتبعها نيكسون لبناء الأسطول الفيتنامي بتشكيل جيش يضمن، من خلال نوعية التدر
الــتي تلقاهــا وعــدد جنــوده، الــدفاع عــن البلاد عنــد انســحابنا. أمــا الخيــار الثــاني، فيتمثــل في اقــتراح
مشــاورات السلام مــن منظــور شامــل إلى أقصى حــد وإن تــم رفضهــا فقــد كنــا لننســحب في جميــع
الأحــوال. لقــد أخذنــا بعين الاعتبــار كلا الخيــارين. وفي العديــد مــن المــذكرات إلى نيكســون، أشرت إلى
تحفظـي بشـأن سـياسة الفتنمـة (بـالتوازي مـع مـا كنـت قـد كتبتـه مسـبقا إلى البنتـاغون في فـترة إدارة
جونسون). لكنني على خلاف ذلك كنت أفضل إتباع سياسة التفاوض القائمة على المواجهة المباشرة
والحاسمة التي خضنا غمارها من قبل. وكان ذلك في مارس/آذار سنة ، عندما أعلمنا السفير
التــابع للإتحــاد الســوفيتي، أنــاتولي دوبــرينين، أننــا مســتعدون لإرســال ســايرس فــانس للتفــاوض مــع
الفيتنــاميين الشمــاليين في موســكو علــى اتفــاق السلام الشامــل. وبــالتزامن مــع هــذه المشــاورات،
اكتشفنـا الخيـارات الـتي يتيحهـا التصـعيد العسـكري. لقـد رفـض هـانوي التفـاوض مـع مشاركـة دولـة
ثالثـة ولم نعلـم بذلـك سـوى بعـد فـوات الأوان لأنـه لم يصـلنا أي رد رسـمي مـن قبلهـم، ولعـل ذلـك مـا

دفع بالرئيس نيكسون إلى إتباع خيار “الفتنمة”.

غولدبيرغ: هل كانت غايتك الرئيسية الحفاظ على المصداقية الأمريكية؟

كيسنجر: لقد التزمت الولايات المتحدة الأمريكية، على الأقل على مر ثلاثة إدارات، بمبدأ عدم التخلي
عن أي شعب طلب نجدتها من الهيمنة الشيوعية. كانت الولايات المتحدة الأمريكية محور النظام
الــدولي ولقــد أحسســنا أننــا مجــبرون علــى التقيــد بالتزاماتنــا المتمثلــة في كفاءتنــا الكافيــة للــدفاع علــى
الأقاليم الأخرى وعلى الحلفاء. لم ننتقد أبدا الإدارات السابقة المفتقرة للحوكمة الرشيدة، على الرغم
من أن كتاب نيال فرغيسون بينّ أنني تسرعت في تعبيري عن الشكوك التي ساورتني إزاء سياستها.
كــثر مرونــة في عــدة نقــاط، وعلــى الرغــم مــن الســياسة الدبلوماســية الحاليــة مــع الفيتنــام ، فقــد كنــا أ
ويمكن أخذ جدول الانسحاب الأمريكية كمثال، لكننا لم نكن لنتقبل حصيلة تحرم الشعب الفيتنامي
من القدرة على التعبير عن وجهة نظرهم حول الهيكل الحكومي الذي يودون تشكيله. كما أننا لم
نكن لنرضى  بطلب هانوي الملح المتمثّل في الإطاحة بالحكومة المتحالفين معها ليكون ذلك تمهيدا

لأي خطوة أخرى قد تفكر الولايات الأمريكية في اتخاذها.

بـدأنا بـإجلاء قواتنـا العسـكرية في غضـون سـتة أشهـر بعـد تولينـا للإدارة علـى الرغـم مـن شـن الفيتنـام
الشماليــة الشيوعيــة هجمــات علــى القــوات الأمريكيــة بعــد ثلاثــة أســابيع مــن تــولي نيكســون للرئاســة
منتهكين بذلك الاتفاق الذي أبرمه الرئيس ليندون جونسن في آخر مشروع دبلوماسي في الفيتنام.
أثناء الأشهر الستة الأولى، التي عُرفت بالفترة التي عانى فيها المدنيون على إثر تولي نيكسون لمقاليد



الإدارة الأمريكية، كنا لا نزال ندرس الخيارات المتاحة أمامنا. ومع سنة ، كانت الولايات المتحدة
الأمريكية قد انسحبت من أرض المعركة وبحلول سنة ، لم يتبقّ سوى  ألف جندي أمريكي
داخل الأراضي الفيتنامية. وبدأ رعايانا المتواجدون فيها بالتناقص تدريجيا لتنخفض نسبة المغادرين

من  مواطن في الأسبوع إلى حدود  أمريكي في الأسبوع.

لقــد أدليــت بمثــل هــذه الطّــرادة لأنــني أعتقــد أن الشــأن الفيتنــامي قــد دمــر الخطــاب الــدبلوماسي
الأمريكي منذ ذلك الوقت. إلى حدود الستينات، كان هناك خلافات شديدة لكن أغلبها كان متعلقا
بنجاعة أو رجاحة السياسات المتبعة. وبعد برهة من الزمن، تحولت هذه الخلافات إلى تهم أخلاقية
تدين الإدارة التي تمسك بزمام الأمور وبأعضائها. وعندما أصبح تراشق جرائم الحرب صيغة معتادة
في الخطابـــات السياســـية ولعـــل ذلـــك مـــا نســـف وحـــدتنا الوطنيـــة. ومـــن تـــداعيات ذلـــك خسرت
الدبلوماسية الأمريكية مرونتها وقوتها الإستراتيجية لكن ذلك لم يكن سوى حكما إستراتيجيا ولم ينبع

عن ردة فعل نفسية. 

غولدبيرغ: ما علاقة ذلك بانحطاط مفهوم المصداقية الأمريكية المعاصر في منطقة الشرق الأوسط؟
لقـد تحـدثت مـؤخرا مـع أحـد كبـار المسـؤولين الآسـيويين الـذي صـعقوا بقـرار أوبامـا بخصـوص “الخـط

الأحمر”. لقد كان ذلك بالنسبة لهم بمثابة هزة أرضية.

كيســنجر: مــع كــل الاحــترام للفيتنــام، إن الأســاس الــذي تقــوم عليــه نظــرة لي كــوان يــو يتمثــل في أن
ســنغافورة، البلــد الصــغير الــذي يقــع في منطقــة هيمنــت عليهــا الصين منــذ فجــر التــاريخ، تحتــاج إلى
استحضار صورة الولايات المتحدة الأمريكية في الوعي الصيني. وبالتالي فإن انهيار النظام في الفيتنام
يـد مـن الجواسـيس الذيـن كـان مـن الممكـن أن يخلـف هيمنـة الصين “المايويـة” ويسـاهم في دس مز

سيكونون أذانها وأعينها في جنوب شرق آسيا.

لقــد كنــا مقتنعين، مثلــه تمامــا، بــأن اســتقرار النظــام العــالمي مرتبــط أساســا بالتعويــل الكلــي علــى
إستراتيجية الولايات المتحدة الأمريكية، كما اعتقدنا أنه كان باستطاعتنا ضمان تحقيق هذه الأهداف
كـثر مـن خلال إتبـاع سـياسة تعتمـد بالأسـاس علـى تهدئـة الأوضـاع علـى الجبهـة الفيتناميـة بفعاليـة أ

والانسحاب التدريجي من المنطقة والالتزام بالنتائج التي ستفضي إليها المفاوضات.

ما أخطأنا في الحكم عليه لم تكن مسألة المصداقية التي لم نعرها أية أهمية تذكر بل كل ما كنا نعتقده
في ذلــك الــوقت أنــه كــان علينــا إيجــاد سبيــل لتفــاهم أطــراف النزاع والأخــذ بعين الاعتبــار اســتقلالية
الشق الفيتنامي الجنوبي. بالنسبة لهانوي، لم تكن الحرب تتمحور حول تركيز تأثير نسبي لقواتها؛ بل
كانت بالأحرى حول التحكم الكامل بزمام الأمور وأي أمر كان لا يرقى لتطلعات القيادة في هانوي كان
يعتبر بمثابة هزيمة تاريخية نكراء. وبينما كانت تعقد المفاوضات وكان النقاد يتهمون إدارة نيكسون
بالتراخي وتفويت افتتاح هانوي، كانت القيادات السياسية الفيتنامية تتأهب لشن هجوم. وفقط في
كتوبر/ تشرين الأول سنة ، عندما أحبط الهجوم قبلت هانوي بالتقيد بما أملي عليها لمدة أ
فاقت السنة، لكن لم تأخذ على عاتقها أي نوع من الاتفاقات. وعندما سنحت الفرصة لإبرام الاتفاق
الــذي طــال انتظــاره، فقــدنا القــدرة علــى إرغامهــا بــأي اتفــاق بســبب فضيحــة تــبييض الأمــوال، الــتي
أحطّت من شأن سلطة الرئيس التنفيذية وحدت من المساعدات والإمدادات العسكرية التي كان



يوفرهـا الكـونغرس لتفعيـل عمـل القـوات الأمريكيـة في إندونيسـيا. وبعـد تلـك الأزمـة العصـيبة لم تكـن
سوى مسألة وقت حتى بدأت الفيتنام بالإنهيار.

غولـدبيرغ: هـل فقـدت الولايـات المتحـدة الأمريكيـة مصـداقيتها علـى مـر السـنوات الثمانيـة المنقضيـة؟
وماذا عن آخر خمسة عشر سنة؟

كيسنجر: لقد امتدت مدة فقداننا لمواقع التأثير في العالم لبرهة من الزمن؛ وعلى غرار الفيتنام، فقد
خسرنـا الحـرب الأفغانيـة والعراقيـة عنـدما فشلنـا في الوصـول إلى مـا كنـا نصـبو إليـه. وكمـا حـدث مـع
الفيتنام، فقد جمعنا التحديات بمرارة والجدالات التي لا جدوى منها بالإضافة إلى حصادنا لسلسلة
مــن الانســحابات الفرديــة لوضــع حــد للحــروب الــتي انــدلعت في العــالم. وجــل مــا حصــل بعــد واقعــة
الفيتنــام، ســاهم في انتقــال الجــدل المحلــي في الولايــات المتحــدة الأمريكيــة، علــى مضــض، مــن التأييــد
العام لأهداف السياسة الأمريكية إلى المطالبة بإنهاء الحرب واعتبار ذلك غاية في حد ذاتها. لكن من
المهم الإشارة إلى أن نهاية الحرب لن تساهم في تحقيق الاستقرار العالمي واستتبابه إلا إذا تم تحوير

الأوضاع والظروف التي أدت في البداية إلى اندلاعها.

غولدبيرغ: ماذا يتحتم على الرئيس الأمريكي الجديد فعله ليعيد المصداقية أو التأثير إذا وقع اختيارك
على هذه الكلمة؟

إن حقــوق الإنســان تعتــبر مــن أهــم أهــداف الســياسة الأمريكيــة كمــا أن الأمــر ســيان بالنســبة للأمــن
الوطني.

كيسنجر: عادت الولايات المتحدة الأمريكية إلى السياسة الخارجية المتمركزة على الإستراتيجية المتوقعة
والمضمونــة. كمــا يجــدر بــالرئيس الجديــد تــولي منصــبه وهــو علــى يقين بــأن وجهــة نظــره أو نظرهــا أن
المصداقية محددة عن طريق ردة فعله تجاه الأزمات والقدرة على استنباط الحدس الذي تستوجبه
الأزمات الحالية. وهذا يفترض تعريف واضحا لمدارات الاهتمام والأهداف التي ترتكز عليها السياسة
كــبر تحــدّ للرئيــس القــادم يكمــن في كيفيــة تــوجيه الســياسة الأمريكيــة نحــو الخارجيــة الأمريكيــة. إن أ
الثورات المندلعة في مختلف أنحاء العالم في نفس الوقت مع التغلب على الإرهاب. وخا نطاق هذه
العمليــة المتبعــة في مختلــف الحقــب التاريخيــة ومــن قبــل العديــد مــن الثقافــات، فــإن النظــام العــالمي
الجديــد يجــب أن يتــم إرســاؤه وإن أخفقنــا في ذلــك، فــإن البلاد ســتتأرجح بين الأزمــات دون أن تحــرز

الولايات المتحدة الأمريكية أو العالم أي تقدم يذكر.

إن تباين مواقف الولايات المتحدة الأمريكية حول مدى التزامها بالشأن السوري، لتي ظلّت تتخبّط
بين تردد ورفض للتدخل العسكري لحل هذا النزاع، يعكس هذه الضروريات. وقد أعلنا بخصوص
هذا الشأن الهدف وراء تنحّي بشار الأسد لكننا لم نتعهد بتقديم بديل لتفعيل هذا الهدف، وقد بدا
أننا توقعنا أن الإطاحة بالأسد ستحدث بصورة أوتوماتيكية تبعا للنداء الذي وجهناه والذي سيؤدي
مباشرة إلى تحقيق الديمقراطية. لكن الشعب السوري متنوع ويشهد العديد من النزاعات القائمة
بين الأقليات الدينية والعرقية التي تتقاتل فيما بينها. وبالتالي، فإن اندلاع حرب أهلية بدل إرساء
الديمقراطيــة بين إلى أي مــدى كــانت أهــدافنا مأخــوذة علــى محمــل الجــد. وفي هــذا الإطــار، كــان مــن



يا من أجل بسط نفوذها مستعدة للتقيد الجلي أنه لم تكن أي من الأقليات العديدة المتنازعة في سور
بانتخابات. وفي خضم التداعيات التي ولدتها الحرب في العراق وأفغانستان والفيتنام، لم نكن نرغب
في إلـزام أنفسـنا بتـوفير التجهيزات العسـكرية اللازمـة لفـرض نظـام ديمقراطـي. وتجـدر الإشـارة إلى أن
ترسيخ مبادئ وقيم الديمقراطية في اليابان وألمانيا بعد الحرب العالمية الثانية تطلّب هزيمة الخصم
كليــا بالإضافــة إلى الحفــاظ علــى الاســتثمارات الأمريكيــة في كلا البلــدين. لكــن احــتراز الولايــات المتحــدة
يا كانت له عواقب وخيمة لأن الإرهاب قد اغتنم فرصة وجود الأمريكية من إتباع أي سياسة في سور

ثغرة بين الأهداف والإمكانيات والمفهوم الاستراتيجي.

السياسة الواقعية في مواجهة حقوق الإنسان

غولدبيرغ: إلى أي درجة يجب على القيادي الأمريكي أن يتقيد بمخاوف حقوق الإنسان أو الرهانات
الأخلاقية في سبيل الاستقرار مقارنة بالسلط العليا؟

كيســنجر: لقــد وظفــت مصــطلح “الاســتقرار” عــدة مــرات في أســئلتك. يظــل النظــام العــالمي مســتقرا
عندما تكون هناك حاجة ملحة للتحوير الذي يمكن أن يتحقق دون الإطاحة بالنظام عينه. وبالتالي
فإن النظام يمكن أن ينزلق إلى الفوضى عندما تتمحور الرهانات الكبرى حول أسس هذا النظام: ثم
يتطور مع إصدارات التوازن المتنافسة، لذلك قلّما تتاح خيارات واضحة المنهج لأنها دائما ما تتطلب

إيجاد التوازن المطلوب بين الأمن وحقوق الإنسان.

غولدبيرغ: أعتقد أنك مناشد المعتقدين بأهمية الاستقرار العالمي.

كيسنجر: وهو كذلك، لكنني أؤمن أيضا بنظرية الاستقرار المتطورة كما أنني لا اعتقد بإمكانية الحفاظ
على الوقت الراهن إلى الأبد. ويكمن الرهان هنا في كيفية تقسيم النظام بشكل يجعل حدوث أي

تغيير طارئ مستوعبا دون توليد فوضى عارمة.

ية للاستقرار مثير للاهتمام. غولدبيرغ: إن مفهومك الخاص بالنظرية التطور

كيسنجر: إنها من المفاهيم المركزية التي تقوم عليها فلسفتي.

بالنسبة إلى تاريخي الشخصي، فإن حقوق الإنسان ستظل دائما وأبدا من أهم محاور اهتماماتي
لكن مع التعمق في دراسة التاريخ وخوض العديد من التجارب، تصبح الإجابة على سؤال كهذا دون
ــا تقــديم ــة وأحيان ــادرا. إن الصــناعة السياســية تتطلــب المساومــة والتسوي مراوغــة أو تنــاقض أمــرا ن
تضحيـات كـبيرة وسـتكون النتيجـة المثلـى لهـذا؛ انتصـار القيـم الديمقراطيـة الـتي تحققـت بفضـل إتبـاع

سياسة تولي أهمية كبرى للوقت.

غولدبيرغ: هل استحق الانفتاح على الصين كل تلك التضحيات وإزهاق الأرواح بسبب التجربة التي
خاضتها الولايات المتحدة الأمريكية في أزمة الهند والصين وبنغلاديش؟

كيسـنجر: إن حقـوق الإنسـان تعـدّ مـن الغايـات الساميـة للسـياسة الأمريكيـة لكننـا نـولي أيضـا أهميـة



كبرى للأمن القومي وهذا لا يعني أننا ملزمون باختيار أحدهما. وعلى الرغم من هذا المعطى، فإننا
نوضع في مواقع تضطرنا إلى الاختيار بين الحفاظ على الأمن القومي من التهديدات الخارجية وبين
إرســاء ثقافــة حقــوق الإنســان. وفي بعــض الحــالات الــتي تنتــج عــن نشــوب صراع في إحــدى الــدول
المفصلية بالنسبة للأمن الأمريكي أو بالنظام العالمي ويرصد فيها إتباع لسياسة متعارضة مع مبادئنا،
يتحتــم علــى الرئيــس اتخــاذ الإجــراءات اللازمــة. وتتمثــل هــذه الإجــراءات في جملــة مــن القــرارات الــتي
تتخذها القيادة الأمريكية بشأن؛ حجم الصراع والموارد المتاحة لحله، كما يأخذ الرئيس بعين الاعتبار
التــداعيات المتوقعــة للأفعــال الــتي ســيقدم عليهــا والمســار الــذي سيســلكه مــع ضمــان تأييــد الشعــب

الأمريكي له وتقدير مجهوداته.

والجدير بالذكر أن التركيز المفرط على مسألة حقوق الإنسان قد نتج عنه بناء دولة مزعزعة الأركان في
العــراق. كمــا أن غــظ النظــر عــن هــذه النتيجــة الكارثيــة قــد أدى إلى حــدوث إبــادة جماعيــة في روانــدا.
ومازال صناع السياسة المعاصرين في الولايات المتحدة الأمريكية يواجهون تحديات كبرى بخصوص

هذه المسألة في جميع أنحاء العالم وعلى وجه الخصوص في منطقة الشرق الأوسط.

لا يمكـن لرجـل الدولـة أن يصـل إلى الغايـات الـتي يتـوق إلى تحقيقهـا دون المـرور بمراحـل وذلـك طبعـا
وفقـا للمبـادئ الـتي يرتكـز عليهـا فـن السـياسة الـتي تـبين أن النجـاح في هـذا المجـال يتطلـب التـد في

السلم السياسي مرورا بالإخفاقات ووصولا إلى النجاحات.

إن السؤال المطروح حول بنغلاديش يوضح كيف تداخلت المفاهيم والتبس الأمر على الساسة أثناء
النقاش العام لهذه المسألة. ومن الجلي أنه لم يكن هناك خيارات متعددة بشأن الأزمة التي كانت
تشهدها بنغلادش والمواصلة في مشروع الانفتاح الاقتصادي على الصين. من المستحيل الخوض في
هذه المسالة والتطرق إلى جميع المواضيع المرتبطة بها وتناول جميع النقاط بالتفصيل في هذه المقابلة

المقيدة بحيزّ زمني مضبوط لكن هذا لا يمنع إمكانية توضيح بعض النقاط:

. بدأ الانفتاح على الصين سنة -

. بدأت الأزمة في بنغلاديش في مارس/آذار سنة  -

-  وفي تلك الفترة الوجيزة، أجرينا جملة من التبادلات السرية للغاية مع الصين وكانت العلاقات
بيننا على وشك أن تشهد انفراجا.

كثر طرف مناسب لرعاية المشاورات -  هذه التبادلات كانت تجرى عبر وساطة باكستان التي بدت أ
بين بكين وواشنطن.

-  أزمة بنغلاديش كانت في جوهرها مفتعلة من قبل الطرف البنغالي الذي كان يحاول الحصول
على الاستقلال. لقد قاوم الباكستانيون ذلك بعنف شديد وانتهاكات مهولة لحقوق الإنسان.

-   كما أن إدانة هذه الانتهاكات الجسيمة والتنديد بها علنا كان ليدمر قناة التواصل الباكستانية
التي كنا في أمس الحاجة إليها على مدى أشهر لاستكمال مشاوراتنا مع الصين التي انطلقت منذ



البداية من باكستان. وقد كانت إدارة نيكسون تعتبر برنامج الانفتاح على الصين إمكانية دبلوماسية
واعــــدة لإعــــادة صــــياغة العلاقــــات مــــع الإتحــــاد الســــوفيتي والســــعي إلى تحقيــــق السلام. لكــــن
الدبلوماسـيين الأمـريكيين الـذي شهـدوا المأسـاة في بنغلادش، تجـاهلوا مـشروع الانفتـاح علـى الصين
وحاولوا تنبيه الإدارة الأمريكية بحجم الكارثة الإنسانية غير أننا لم نستطع أن نندد بذلك علنا واكتفينا

بتقديم المساعدات الغذائية لسكان المنطقة وتركيز جهودنا الدبلوماسية لتسوية الوضع.

-  بعد الانفتاح على الصين عبر باكستان، بدأت الولايات المتحدة الأمريكية تحث باكستان على منح
بنغلاديش الحكم الذاتي. وفي نوفمبر/تشرين الثاني، اتفق الرئيس الباكستاني مع نظيره الأمريكي على

منحهم الاستقلال في مارس/آذار التالي.

- وفي ديسـمبر/كانون الأول، اجتـاحت الهنـد شمـال باكسـتان، بنغلاديـش، بعـد أن أبرمـت معاهـدة
عسكرية مع الإتحاد السوفيتي مفادها إمدادها للهند بالمساعدات العسكرية اللازمة.

-  وفي تلك الفترة كانت الولايات المتحدة الأمريكية مجبرة على التعامل مع الضغوطات التي كان
يسلطها الإتحاد السوفيتي فضلا عن الأهداف الهندية والقومية الباكستانية بالإضافة إلى الشكوك
الصـينية. لقـد كـانت التعـديلات الـتي تحتـم علـى الولايـات المتحـدة الأمريكيـة القيـام بهـا كثـيرة ولم تكـن
الإدارة مســتعدة لتقــديم أيــة اعتــذارات بشــأن النتــائج الــتي أفضــت إليهــا. وبحلــول مــارس/آذار ســنة
 نــالت بنغلاديــش اســتقلالها بعــد مــرور أقــل مــن ســنة علــى انــدلاع الأزمــة في المنطقــة وانتهــت
الحرب بين الهند وباكستان. وقد تم الإعلان عن النجاح في استكمال مشروع الانفتاح على الصين
غداة القمة التي عقدت في بكين بتاريخ فبراير/شباط سنة ، أما قمة موسكو في مايو/أيار سنة
.” فقد أسفرت عن توقيع اتفاق رئيسي للمراقبة الأسلحة النووية والمسمى باتفاق “سالت 
وعادت العلاقات إلى سابق عهدها مع الهند بحلول سنة . كما تم إنشاء لجنة مشتركة بين
الـدولتين تعـنى بالتعـاون الاقتصـادي والتجـاري والعلمـي والتكنولـوجي والتعليمـي والثقـافي؛ الـذي لا
يزال جزءا لا يتجزأ من أسس العلاقات الدبلوماسية بين الولايات المتحدة والهند. ومقارنة بما آلت
يا، وليبيا، ومصر، والعراق، وأفغانستان، فإن التضحيات التي قدمتها الولايات إليه النزاعات في سور

المتحدة الأمريكية سنة  لم تكن لها نتائج ملموسة.

 

غولــدبيرغ: هــل اطلعــت علــى خطــاب سامانثــا عــن القــوة الــذي تطرقــت فيــه إلى قيــم الســياسة
الخارجية؟

كيسنجر: إنها من أعز أصدقائي لكنها تمتلك وجهة نظر مختلفة بعض الشيء عن وجهة نظري التي
أحترمها بالطبع. لقد تناولت في تلك المناظرة المشاورات القائمة في منظمة الأمم المتحدة وأقرت بأنه
من الجلي أن أغلبها يتمحور حول القيم والمصالح الأمريكية. أنا أشاطرها إلى أقصى حد نفس الرأي
المتعلـق بـضرورة تـأثير الحجـج الأخلاقيـة علـى القـرارات السياسـية، لكـن يجـب أن تكـون هـذه الحجـج
متعلقة أيضا بمصالحنا الأمنية على المدى البعيد. أنا أشجعها فهي تقوم بعمل عظيم حتى لو كانت

من أشد المنتقدات لي.



 لنعـد إلى أوبامـا، وإلى سياسـته في تجنـب المخـاطر المحتملـة المحدقـة بالولايـات المتحـدة الأمريكيـة. إنـني
أعتـبره سياسـيا واقعيـا جـدا بمـا للكلمـة مـن معـنى، لكـن مـا راعـني منـه هـو رؤيتـه لموقـع الرئيـس مـن

منظور شخصي جعله يظن أنه قد أضفى أبعادا فريدة على هذا المنصب.

يا. غولدبيرغ: على ما يبدو، لا وجود لضغط داخلي للقيام بأية تحركات إزاء الوضع في سور

كيســنجر: لنفــترض أن الأســد ســيغادر الســلطة غــدا، فمــا الــذي ســنقوم بــه؟ مــا الــذي ســيترتب عــن
القـرارات الأخلاقيـة الـتي نتوعـد فيهـا بمعـاقبته؟ هـل سـننجح في إرسـاء الديمقراطيـة فقـط مـن خلال
الإطاحة به؟ وإن لم تكن الأمور بهذه السهولة، فما هو الهيكل الحكومي الأمثل الذي سيحول دون

مضاعفة التهديد؟

 غولدبيرغ: ماذا كنت لتفعل في رواندا؟

كاديميا لما يحدث في الساحة العالمية، كنت سأقوم بقصارى جهدي لأحول كيسنجر: بصفتي مراقبا أ
يــاء، في حين أن العــالم وقــف دون حــدوث الإبــادة الجماعيــة في روانــدا وإزهــاق آلاف الأرواح مــن الأبر
مكتوف الأيدي وعاجزا عن مساعدتها. لولا ذلك لكانت تكلفة التدخل آنذاك منخفضة إلى حد ما.
هـل هـذا مـا كنـت سـأضطلع بـه لـو كنـت في ذلـك المنصـب؟ أنـا حقـا أتعـاطف مـع أولئـك السياسـيين
الذين اضطروا مواجهة هذا التحدي فقد كانوا في موقف لا يحسدون عليه. وإلى حين انتهاء حرب
الفيتنام، لم يكن باستطاعة الرئيس الأمريكي إرسال القوات الأمريكية إلى أية بؤرة توتر دون التعرض

إلى هجوم معاد وفوري.

 

الصين

كثر تبعية من الإرهاب؟ غولدبيرغ: هل العلاقات الصينية الأمريكية أ

كيسنجر: إن للإرهاب تداعيات على آفاق النظام العالمي على المدى القصير على خلاف العلاقات مع
الصين الــتي ســتساهم في تشكيــل أبعــاد النظــام العــالمي علــى المــدى البعيــد. في المســتقبل ســتكون
كثر الدول نفوذا وتأثيرا في العالم ولعل هذا ما نستشفه من سيطرتهما الولايات المتحدة والصين من أ
علـى الاقتصـاد الـدولي في الـوقت الراهـن. لكـن يجـب الإشـارة إلى أن كلا القـوتين سـتشهد  جملـة مـن
التحولات الداخلية غير المسبوقة. وإذا أردنا أن نخطو إلى الأمام في سبيل تحقيق هذه الغاية، توجب
علينا محاولة تطوير فهم مشترك لكيفية التعاون بيننا لتحقيق التوازن المرجو في العالم. وكحد أدنى،

يجب أن نتفق على الحد من خلافاتنا وتركيز جهودنا على بعث مشاريع مشتركة بيننا.

غولدبيرغ: كيف يجب أن يصوغ الرئيس الخامس والأربعون السياسة الأمريكية تجاه الصين؟

كيسنجر: بعد انقضاء السنوات الأولى على بناء الدولة، كانت الولايات المتحدة الأمريكية محظوظة
بما يكفي كي لا تكون مهددة بالغزو أثناء فترة تطورها، ولعل ذلك يعود لموقعها الجغرافي لأن الأقدار



شاءت أن تكون هذه الدولة محاطة باثنين من المحيطات العملاقة. ونتيجة للحصانة الجغرافية التي
تتمتع بها الولايات المتحدة، كان تصورنا للسياسة الخارجية في شكل سلسلة من التحديات المنفصلة

التي ينبغي الارتجال عند حدوثها ولم تكن قائمة على مخطط.

ولم نبــدأ بــالتفكير ماليــا في وضــع ســياسة خارجيــة شاملــة ومســتديمة في فــترة مــا بعــد انتهــاء الحــرب
العالمية الثانية، كما لم يطرأ ذلك التغير في طريقة تحليلنا للأوضاع العالمية سوى في ظل ظروف كانت
نوعــا مــا هادئــة. وطيلــة عشريــن ســنة علــى الأقــل، توخينــا ســياسة عقــد التحالفــات كوســيلة لإخمــاد
الخلافـات الناشئـة مـع بعـض الأطـراف ولتصـميم إستراتيجيـة خاصـة بنـا. ومـن الآن فصاعـدا، يجـب
كثر مرونة لمواكبة التغيرات العالمية. ولتحقيق هذه الغاية، يتحتم علينا دراسة علينا وضع إستراتيجية أ

تاريخ وثقافة القوى الرئيسية الفاعلة في الساحة الدولية وإقحام أنفسنا باستمرار في الشأن الدولي.

غولدبيرغ: ماذا عن استمرار الشراكة مع الصين؟

كيســنجر: كــانت الصين في معظــم تاريخهــا تعيــش في عزلــة عــن العــالم والاســتثناء الوحيــد كــان خلال
السنوات المائة التي عاشت فيهم الصين تحت وطأة سيطرة المجتمعات الغربية. لم تكن لهذه الدولة
أية نوايا للانخراط في النظام العالمي والارتباط بأي شكل من الأشكال مع العالم وخاصة الخروج من
نطــاق القــارة الآســيوية. كمــا أنهــا كــانت محاطــة بمجموعــة الــدول الصــغرى الــتي لم تكــن لتعكــر صــفو
السلام في تلك المنطقة. وإلى حين اندلاع ثورة ألوهين سنة ، كانت تدار علاقات الصين بالدول
الأخرى من قبل وزارة المناسك”، التي تصنف كل بلد أجنبي باعتباره رافدا بالنسبة لبكين. ولم تعتمد
الصين في نظرتها للعالم على مفهوم “الوستفاليا” لأنها لم تكن تعتبر الدول الأجنبية ندّا، لها كيانات

متساوية.

غولــدبيرغ: هــل تعتقــد أن هنــاك دولا متاخمــة لحــدود الصين لا تشعــر أنهــا تتــمّ معاملتهــا ككيانــات
متساوية؟

كيســنجر: إن الصين تشهــد عمليــة تغيــير داخليــة هائلــة. فقــد وضــع الرئيــس شي جين بينــغ هــدفين
نصب عينيه  أطلق عليهما تسمية “المائويتين”، وهما باختصار تتمثلان في الاحتفال بالذكرى المائوية
الأولى لتأســـيس الحـــزب الشيـــوعي والدولـــة الشيوعيـــة. وســـتكون الأولى ســـنة ، أمـــا الثانيـــة
فستكون سنة . وطيلة المدة الفاصلة بين المائويتين، ستصبح الصين مساوية لأية دولة حديثة
ــا وإستراتيجيــا مــع الولايــات ــاتهم، ستصــبح الصين قــادرة علــى التســاوي مادي أخرى. ووفقــا لحساب
المتحــدة الأمريكيــة. كمــا يطــ بعــض الخــبراء الإســتراتيجيين في الصين الســؤال التــالي: لــو كنــا مكــان
الولايات المتحدة الأمريكية وحرمنا الدول الأخرى من الوصول إلى المكانة التي نحتلها لتصبح ندا لنا،

ألن يشكل هذا مصدرا للتوتر بينها وبين الدول التي تسعى إلى تحقيق ذلك؟

وفقــــا للمشــــاورات الداخليــــة القائمــــة في الصين، فــــإن هنــــاك إجــــابتين علــــى ســــؤالك. بالنســــبة
للمتشددين، فإن الولايات المتحدة تشهد فترة تراجع واضحة مما سيزيد فرص تفوقهم عليها، فهم
يشجعون قيام الصين بمثل هذه المبادرة ويقولون “لما لا إذا كنا نتمتع بالمقومات اللازمة لندخل في
غمــار حــرب بــاردة”. أمــا بالنســبة لوجهــة النظــر الثانيــة الــتي يمثلهــا الرئيــس شي، فــإن المواجهــة تعــد



مجازفــة خطــرة جــدا لأن قيــادة الصين لحــرب بــاردة ضــد الولايــات المتحــدة في هــذا التــوقيت بــالذات
ســتحول دون تحقيقهــا للأهــداف الاقتصاديــة المرجــوة. كمــا أن الــدخول في حــرب طاحنــة مــع تواجــد
أسـلحة الـدمار الشامـل قـد ينجـر عنـه كارثـة بشريـة تفـوق في خسائرهـا مـا تسـببت فيـه ويلات الحـرب
العالمية الأولى، ومن المحتمل أن لا يكون هناك فائز أصلا. كما يجب الأخذ بعين الاعتبار أن السياسة

المعاصرة تتطلب عمل الخصوم معا في إطار الشراكة والتعاون لتحقيق مصالح كلا الطرفين.

غولدبيرغ: إذن هل تعتبر الرئيس الصيني معتدلا؟

كيسنجر: لقد وضع الرئيس شي هدفين أساسيين للصين؛ أولهما يتمثل في جعل “آسيا حكرا على
الآسيويين” والثاني يتمثل في الحرص على تحويل الخصوم إلى شركاء. حسب رأيي، يجب أن نحاول
كبر على الهدف الثاني وجعله إطارا للعلاقات بين الصين والولايات المتحدة. كما أظن أنه تركيز جهود أ
علينـا الاسـتفادة مـن وجهـة نظـر الصـينيين السديـدة الـتي تختلـف تمامـا عـن وجهـة نظرنـا. علينـا أن
نحشد قواتنا وندمج قدراتنا الدبلوماسية والعسكرية معا إذا أردنا الصمود ومواكبة معطيات العصر
الجديدة. لكن هل هذا ممكن في عالم محكوم بترسانة من أسلحة الدمار الشامل وإمكانيات الرقمية

الواعدة؟

إن من العقبات التي تحول دون تحقيق مثل هذه الشراكة هي الفجوة الثقافية؛  فالطرف الأميركي
يرى العالم من منظور السلام الدائم إذ لا يكون الوضع العالمي طبيعيا إلا عندما يعم السلام ويستتب
الأمن. وإن تعكرّت الأوضاع، فمن البديهي أن يكون ذلك مفتعلا، وبالتالي لن يهدأ لهم بال إلا إذا

تغلبوا على ذلك العدو وأعادوا العالم إلى سابق عهده.

وعلى نقيض ذلك، فإن الصينيين لا يؤمنون بوجود حلول دائمة؛ فبالنسبة لبكين الحل هو مجرد
تــذكرة للــدخول في مــأزق آخــر ولعــل هــذا مــا يفسر اهتمــامهم بالنزعــات والاتجاهــات فتجــدهم دائمــا

يسألون أسئلة من قبيل “إلى أين أنت ذاهب؟ وكيف سيبدو العالم بعد خمسة عشر سنة؟ “

وكنتيجة لهذه الهوة الثقافية، فإن اجتماع الرئيس الصيني بنظيره الأمريكي ستكون نتائجه غامضة.
لكن عموما المشاورات ما تزال قائمة بين كلا الطرفين بشأن تغير المناخ والقضايا المعاصرة على المدى
القريب والمخاوف الاقتصادية. ولكن بالنظر إلى ضغط الوقت ووسائل الإعلام، فإن جدول الأعمال

الأساسي المتعلق بتطوير نظرة مستقبلية مشتركة تم إعطاؤه أهمية أقل مما يستحق.

غولدبيرغ: كيف تقيم أداء الرئيس أوباما وإدارته للعلاقات الدبلوماسية الصينية؟

كيسنجر: أظن أنه يستحق علامة جيد جدا

غولدبيرغ: إنها حقا علامة جيدة

كيســنجر: أعطيتــه مثــل هــذه العلامــة وفقــا للمعــايير الحاليــة لكــن علامتــه ســتكون أســوأ نظــرا لبدايــة
تدهور العلاقات الصينية الأمريكية وذلك لأنه قدم حلولا وقتية لا بأس بها لكنه لم يقدم إضافات

تساعد على تعزيز علاقتنا مع الصين على المدى البعيد.



غولدبيرغ: هل تعتقد أن الصين شهدت في تاريخها فترة انحطاط؟

 كيسنجر: نعم لقد شهدت الصين فترة إنحطاط  في تاريخها لأن الصينيين كانوا يظنون أن مملكتهم
كانت مركز آسيا حيث كان للاحتلال الأوروبي لأجزاء من أقاليمها في القرن التاسع عشر بمثابة صدمة
لهم، وهي لا تزال تعاني من آثار هذه الصدمة إلى يومنا هذا. كما تعتقد الصين المعاصرة أنها ستعود

يوما إلى مكانتها التاريخية المرموقة.

وهناك فرق آخر لا يجب المرور عليه مرور الكرام ألا وهو أن  كلا البلدين يعتبران نفسيهما استثنائيين؛
إذ تعتقد الولايات المتحدة أن لدينا “استثنائية” تخول لنا أخذ مهمة تثقيف الآخرين على عاتقنا لأنه

كثر أمنا واستقرارا. في حال اعتنقت الشعوب الأخرى مبادئنا، فسوف يكون العالم أ

لكن الصينيين لا يسعون إلى جعل الشعوب الأخرى تعتنق مبادئهم لأنه حسب وجهة نظرهم إن
كنت لا تنتمي إلى الثقافة الصينية فلا يمكنك أن تصبح صينيا. وبالتالي، فهي تشعر أن الأمريكيين لا
يملكــون أي حــق أخلاقي للتــدخل في شؤونهــا الداخليــة. ويكمــن وجــه الشبــه بينهــا في جعــل الصين
لعظمة أدائهما سببا وجيها لتهابها المجتمعات الأخرى التي سوف تضطر إلى تبني مبادئها وتحرص
على إتباع ما يكفي من النمط الصيني لتصبح رافدا من الروافد السياسية والثقافية المتساوية معها

وحينها فقط يمكن لهذه القوة أن تعترف به  وتنهل منه.

غولـدبيرغ: لكـن الولايـات المتحـدة تقـف بالمرصـاد لمثـل هـذا التـوجه أي “آسـيا للآسـيويين” الـذي يعـني
بالضرورة أن آسيا ستكون حكرا على الصينيين.

كيسنجر: يعتقد الصينيون تاريخيا أن أي طرف حكيم سيتقبل هذه الحقيقة برحابة صدر. ولتحقيق
ما يصبون إليه قد يستخدمون القوة العسكرية، على عكس نظيرهم الروسي، بهدف إقناع الأطراف
الأخـرى وليـس لاحتلالهـا. أمـا بالنسـبة لنـا، فقـد خضنـا حاربـا ضروسـا  في الفيتنـام لمساعـدة الشعـب
الفيتنــامي في انتقــاله النــوعي إلى شعــب ديمقراطــي. بينمــا احتلــت الصين المحافظــات الشماليــة لمــدة

أربعة أشهر لتعلم الفيتناميين قواعد النظام وبعبارة “دنغ” الفيتنامية، “لتعليمهم الاحترام”.

غولدبيرغ: هذا دقيق جدا، إن كنت رئيس الولايات المتحدة وتحاول تكوين نظام تحالفات مع دول
تهاب الصين.

كيد. كيسينجر: بالتأ

غولدبيرغ: هل هناك رؤية واضحة حول ما ستؤول إليه الحرب بين الولايات المتحدة والصين؟

كيسـنجر: نظـرا للأسـلحة الـتي تمتلكهـا كلا الـدولتين فـإن الصراع العسـكري بينهمـا سـتنجر عنـه كارثـة،
حيـث أنـه سـيجبر العـالم علـى الانقسـام. كمـا أنهـا يمكـن أن تنتهـي بـدمار وليـس بـالضرورة بفـوز طـرف
واحــد، الــذي مــن الصــعب تحديــده. فحــتى إن اســتطعنا تحديــد معــنى النصر، فمــن الصــعب التكهــن
بمــاذا ســيطلب الرابــح مــن الخــاسر، وأنــا هنــا لا أتكلــم ليــس فقــط عــن المعــدات العســكرية وإنمــا عــن
العواقب التي لا تحصى ولا تعد التي ستخلفها استخدام هذه الأسلحة على غرار الأسلحة السيبرانية



كـدت المفاوضـات التقليديـة ضرورة إعلام كـل طـرف الآخـر بقـدراته العسـكرية وذلـك للحـد مـن . لقـد أ
التسلح. لكن في ظل الحرب السيبرانية،  فكلا الطرفين سيكونان مترددان في الإفصاح عن قدراتهم.
وبالتــالي لا توجــد أيــة وســيلة لاحتــواء الحــرب الســيبرانية. كما سيزيــد الذكــاء الاصــطناعي مــن حــدة
الوضـع. إن الآلات لهـا القـدرة علـى التعلـم مـن تجربتهـا الخاصـة والتواصـل مـع بعضهـا البعـض ولهـا
القدرة أيضا على التقدم ماديا وأخلاقيا لإيجاد حل لمنع الجنس البشري من تدمير نفسه. لذلك على

الولايات المتحدة والصين إيجاد حل وسط.

غولدبيرغ: لمجرد الإيضاح، فاستقرار العالم إذن مرتبط بمدى تفاهم أقوى دولتين في العالم.        

كيسنجر:  وهو ما يتطلب الشفافية بين الطرفين للإفصاح عن دوافعهم، وهو ما يبدو غريبا جدا
للدبلوماسيين التقليديين.

غولدبيرغ: هل تبدو غريبة بالنسبة لك؟

كيسـنجر: إلى حـد مـا، لكـن إن كنـت قـد تطرقـت لنصـوص محادثـاتي مـع تشـو ان لاى، (رئيـس الـوزراء
الذي التقى به كيسنجر سرا سنة  كجزء من الجهود الرامية لتحسين العلاقات بين الدولتين)
فسـتلاحظ شيئين، الأول هـو أننـا كنـا محظـوظين، فليـس لـدينا علاقـة عمليـة لنتحـدث عنهـا مـا عـدا
تايوان -والتي وضعناها جانبا- ومن أجل بناء علاقة تقوم على الثقة المتبادلة، كان علينا أن نفصح
عـن فلسـفاتنا فيمـا يخـص النظـام العـالمي. أمـا الـشيء الثـاني، ونتيجـة لذلـك، لقـد كنـا مثـل أسـتاذين

جامعيين نناقش طبيعة العالم ومستقبله.

هــذا النــوع مــن الحــوارات ليــس بالجديــد علــى للولايــات المتحــدة والصين؛ فالقــادة يجتمعــون لإجــراء
محادثــات مفيــدة بمعــنى أن هنــاك بنــود عمليــة مهمــة يجــب دراســتها والعمــل عليهــا. ولكــن الصين
أحبطت مثل هذه المحادثات. فالمواضيع التي يريدون مناقشتها فلسفية بحتة وليس هذا الوقت
المناسب لطرحها. “فإذا كنا في مكانك، وأردنا أن نحبط تقدمك فهل تقوم أنت بقمعنا؟ وإذا لم تقم

بذلك، كيف سيكون العالم مع دولتين بنفس القوة، هل يمكن توقع بذلك؟

غولدبيرغ: ما هو الأسلوب الذي يجب على الرئيس أن يعتمده لحل المشاكل مع الصين؟

كيســنجر: مــن المهــم أن نفهــم الفــرق بين نظرتنــا ونظــرة الصــينيين للمشاكــل العالقــة، فــالأمريكيون
يعتقــدون أن الحالــة الطبيعيــة للعــالم هــي الاســتقرار والتطــور، وإذا كــانت هنالــك مشكلــة فإنــه يمكــن
القضاء عليها عبر تجنيد كل القدرات والموارد المتاحة، ثم بعد الانتهاء من تلك المهمة يمكن لأمريكا أن
تعــود لحالــة العزلــة. أمــا الصــينيون في المقابــل، فهــم يــرون أنــه لا وجــود لمشكلــة يمكــن القضــاء عليهــا
بشكل نهائي، ولذلك فإنه عندما تتكلم مع الخبراء الذين يحددون الاستراتيجيات الصينية يحدثونك
عـن مسـار طويـل وليـس عـن وضـع مؤقـت، بينمـا عنـدما تتكلـم مـع واضعـي الإستراتيجيـة في أمريكـا

فإنهم يحاولون غالبا البحث عن حلول نهائية.

غولدبيرغ: كيف تفهم إستراتيجية الصين في الوقت الحاضر؟



كيســنجر: هنالــك تفســيران محتملان لإستراتيجيــة الصين، الأول يفــترض أن الصين تعتقــد أن العــالم
يســير نحــو ترجيــح كفتهــا، وأنهــا في النهايــة ســوف تســيطر عليــه بشكــل مــا، ولذلــك يســعى الصــينيون

لجعلنا نحن نبقى صامتين خلال حدوث هذه التغيرات لفائدتهم.

غولدبيرغ: وهل تعتقد فعلا أن دورة التاريخ تسير لصالحهم؟

كيسنجر: بعض الخبراء في الصين يعتقدون ذلك. أما الفرضية الثانية التي يمكن من خلالها تفسير
إستراتيجيتهـم، فهـي تتمثـل في أنهـم يعتقـدون أن سـيرورة التـاريخ تختزل في صراع حتمـي بين الـدول
التي تملك التكنولوجيا مثل الصين وأمريكا، ومن أجل تجنب المخاطر الناجمة عن استعمالها، فإنه

سيتوجب على هذه الدول إيجاد صيغة للتعاون فيما بينها.

أعتقـد أن هـذا هـو رأي الرئيـس الصـيني، ولكنـه لـن يكـون بمقـدورنا تحديـد الفرضيـة الصـحيحة قبـل
كثر شمولية ومرونة حتى تستوعب مرور حوالي  سنة، وفي الأثناء فإن سياساتنا يجب أن تكون أ

كلا الفرضيتين.

كثر من اللازم مع الصين؟ غولدبيرغ: هل كان أوباما عدائيا أ

كـثر مـن اللازم، ولكنـه كـان يفكـر علـى المـدى القصـير، وإذا أردنـا فعلا تطـوير كيسـنجر: لا لم يكـن عـدائيا أ
علاقتنا مع الصين فيجب أن يكون هنالك تواصل بين الجانبين حول التوجهات العامة.

غولــدبيرغ: هــل تشعــر بــالخوف مــن أن يقــوم ترامــب بتــوتير الأجــواء والتســبب بحــرب اقتصاديــة مــع
الصين؟

كثر من استقرار العلاقات بين أمريكا كيسنجر: لا شيء في هذا العالم يؤثر على التوازن والسلام الدولي أ
والصين. وقد وصف الرئيس الصيني “شي جين بينغ” الترابط الاقتصادي بين البلدين بأنه القاعدة

والدافع الأساسي للعلاقات الثنائية، ولذلك فإن حربا اقتصادية قد تدمر كلا البلدين.

غولــدبيرغ: أنــت تتواصــل مــع كبــار المســؤولين الصــينيين طــوال الــوقت، كيــف كــان رد فعلهــم حــول
تهديدات ترامب بحرب اقتصادية؟

كيسـنجر: أول ردة فعـل حـول تصريحـات ترامـب كـانت الصدمـة، ليـس بسـبب شخصـيته هـو، ولكـن
لأن المشهد السياسي الأمريكي أنتج هذا النوع من النقاش الذي يتعارض مع طبيعة هذا البلد، لقد

قالوا في أول رد فعل لهم: “هل يعني هذا أننا سندخل في مواجهة حتمية مع الولايات المتحدة؟”.

غولدبيرغ: ما الذي يعنيه إجماع الحزبين الديمقراطي والجمهوري على معارضة اتفاقية الشراكة عبر
المحيط الهادئ؟

كيســنجر: يعكــس ذلــك رغبــة في الانســحاب مــن المشهــد الــدولي، وتراجعــا عــن التزام كلا الحــزبين في
الماضي بهذه التوجهات، وهو ما كان يميز السياسة الخارجية الأمريكية طوال نصف قرن.



غولدبيرغ: هل هذه مقاربة جديدة لحماية الأمن القومي؟

كيسنجر: لا أتفق على أن سياسة الأمن القومي يجب أن تكون مرتبطة بسياسات “احتواء الصين”،
من المهم بالنسبة إلينا أن نكون متواجدين في آسيا على الصعيد السياسي والاقتصادي والاجتماعي.
لا يمكننا أن نتحدث عن توازن في آسيا إلا إذا وفرنا البعض من شروطه، ومن بينها اتفاقية الشراكة
عـبر المحيـط الهـادئ. ولكـن في نفـس الـوقت، يجـب أن نكـون منفتحين علـى الصين ويجـب أن يكـون
واضحــا أنــه بمقــدور الصين أن تكــون جــزء مــن هــذا الاتفــاق، لنضمــن أن المنافســة الاقتصاديــة بيننــا
سوف لن تخ عن إطارها وسيكون خيار التعاون والتكامل بيننا دائما قائما. أما الاحتواء العسكري

للصين فهذه سياسة يجب أن تكون آخر خيار نذهب إليه.

غولدبيرغ: وهل تمثل التجارة مشكلة بيننا؟

كيســنجر: إنهــا تمثــل إحــدى المشاكــل، ولذلــك فمــن الــضروري أن تكــون الخطــوة المقبلــة بعــد تنصــيب
الرئيـــس هـــي تعيين شخـــص في الـــبيت الأبيـــض يكـــون مســـؤولا عـــن سياســـتنا تجـــاه الصين. هـــذا

الشخص يمكنه مراقبة سير العلاقة بشكل جيد وإطلاع الرئيس عليها.

 

روسيا

غولدبيرغ: هل يمكننا إعادة إطلاق العلاقات مع روسيا؟

ــارة ــارة غــير مناســبة في هــذا الســياق، ولذلــك أفضــل اعتمــاد عب كيســنجر: “إعــادة إطلاق” هــي عب
“التأقلم مع الظروف الجديدة في هذا العالم المتغير”. السؤال الذي يُط الآن هو هل أن كلا البلدين
قـادران علـى تحقيـق الحـد الأدنى مـن أهـدافهما الأمنيـة والتعـاون في نفـس الـوقت مـن أجـل تحقيـق

الاستقرار في المناطق القريبة منهما؟ هذه ستكون معادلة رائعة وضرورية جدا.

غولدبيرغ: لماذا لم تنجح عملية إعادة الإطلاق التي تمت في السابق؟

كيسنجر: خلال تلك الفترة كان ديميتري مدفيديف هو الرئيس، وكان بوتين يشغل منصب رئيس
كثر من عهدتين متتاليتين (يجب على الوزراء بسبب إكراه الدستور الروسي الذي لا يسمح للرئيس بأ
الرئيس أن يتنحى لعهدة رئاسية واحدة على الأقل ليترشح مجددا). خلال تلك الفترة، قلص البيت
الأبيض من تواصله مع بوتين، حيث كان البعض في الإدارة الأمريكية يأملون في أن ينجح مدفيديف
في استغلال الفرصة والتخلص من بوتين عبر إعفائه من مهامه كرئيس للوزراء، باعتبار أن الدستور
كثر ديمقراطية، على غرار الروسي يسمح بذلك، وهو ما يمكن أن يوفر لروسيا فرصة لسلك طريق أ

بقية دول شرق أوروبا العضوة في حلف الناتو.

وحين عاد بوتين لسدة الرئاسة في سنة  انهارت المساعي لإعادة إطلاق العلاقات بين البلدين،
ولفهم بوتين يجب علينا أن نقرأ كتابات “دوستويفسكي”، وليس كتاب “كفاحي” لهتلر. بوتين يعرف



كثر ضعفا من أي وقت مضى، ومن الواضح أنها أضعف من الولايات المتحدة، ولكن هو أن روسيا أ
يقود البلد الذي كان يعتبر نفسه طيلة قرون من الزمن قوة إمبريالية عظمى، إلا أن كل هذا المجد
الذي بناه الروس تبخر فجأة بعد انهيار الاتحاد السوفيتي. كما تعاني روسيا من تهديدات إستراتيجية
مـن كـل الجـوانب، متمثلـة خاصـة في كـابوس ديمغـرافي قـرب الحـدود الصـينية، وكـابوس إيـديولوجي
متمثـل في الفكـر الإسلامـي المتشـدد الـذي بـدأ ينتـشر عـبر حـدودها الجنوبيـة. أمـا مـن الجهـة الغربيـة،
هنالك أوروبا التي تخوض تحديا تاريخيا ضد موسكو، ولكن في ظل هذه التهديدات تسعى موسكو
لانتزاع اعتراف دولي بكونها قوة عظمى تتعامل بندية مع الولايات المتحدة، وليست قوة خاضعة كما

تريدها واشنطن.

إن الافـتراض الـذي يفيـد أن روسـيا هـي دولـة مشابهـة لبقيـة الـدول العضـوة في حلـف النـاتو، مجـردّ
افــتراض خــاطئ ينــم عــن جهــل بالتــاريخ، فبينمــا بنيــت أمريكــا علــى يــد أنــاس كــان يحركهــم الإيمــان
والجـرأة لاكتشـاف أراض جديـدة، بنيـت روسـيا مـن قبـل نخبـة كـانت ترسـل الخـدم والعبيـد للحقـول
البعيدة، وبنيت على يد القياصرة الذين كانوا يحددون قطعة الأرض التي يريدون تحويلها إلى مدينة
على غرار مدينة “سان بطرسبو”. إن الروس مرتبطون بأرضهم بنوع من الرباط الروحي، نظرا لما

عانوه من صعوبات وما يحملونه من آمال.

لقـد عـاشوا لقـرون تحـت حكـم المغـول، ثـم لمـا جـاء تشـارلز الثـاني عـشر ملـك السويـد لغـزو روسـيا، كـان
يعتقــد أنــه مــن الســهل إجبــار الســكان المحليين علــى قبــول أن يحكمهــم سويــدي، إلا أنــه فــوجئ بــأن
الفلاحين الـروس بـدؤوا بحـرق محصـولهم الـزراعي لـكي يحرمـوا الغـزاة مـن الغـذاء، وكـانوا مسـتعدين
ليتضوروا جوعا ويموتوا على أن يسمحوا للأجنبي بأن يسيطر على بلدهم. حينها كان تشارلز الثاني
كملها ولم ير شيئا مماثلا، ولذلك فقد أجبرت جيوشه على الذهاب جنوبا نحو عشر قد عبر أوروبا بأ

أوكرانيا حتى تبقى على قيد الحياة، وفي النهاية تعرضوا للهزيمة.

أنــا أسرد كــل هــذه الحقــائق حــتى أؤكــد أنــه ليــس مــن الممكــن أن نفــرض علــى روســيا الانصــهار داخــل
النظام العالمي، إن الأمر يتطلب التفاوض وعقد التسويات، وإيجاد التفاهمات المشتركة. إن المجتمع
يـده مـن خيـارات العسـكرية يـد مـن نـوعه، ويجـب التعامـل مـع هـذا البلـد عـبر تجر الـروسي معقـد وفر
يـق. وبنفـس الأسـلوب يجـب علـى روسـيا أن ولكـن بشكـل لا يجـرده مـن كرامتـه ولا يهين تـاريخه العر
تتعلم درسا رفضت إلى حد الآن استيعابه، وهو أن إصرارها على التعامل بندية لن يكسبها احترام

الطرف الآخر، وأنه لا فائدة من فرض شروط أحادية الجانب واستعراض القوة في كل مناسبة.

غولدبيرغ: كيف يمكن للرئيس المقبل الخروج من هذا المأزق؟

كيسنجر: هنالك مدرستان فكريتان في هذا السياق، الأولى تقول إن روسيا انتهكت القانون الدولي
عــبر إلحــاق شبــه جــزيرة القــرم، ولذلــك يجــب تلقينهــا درســا قاســيا كمــا حصــل خلال الحــرب البــاردة،
ويجب علينا إجبارها على إعادة علاقاتها مع أوكرانيا من خلال عزلها وفرض العقوبات، وإذا انهارت
يــع الأدوار في خلال ذلــك فليكــن هــو الثمــن الــذي يجــب عليهــا دفعــه، ولتكــن تلــك فرصــة لإعــادة توز

النظام العالمي.



هـــذا هـــو الـــرأي السائـــد في صـــفوف الـــديمقراطيين اليســـاريين، والجمهـــوريين المـــؤمنين بالليبراليـــة
الجديدة. أما النظرية الثانية، وهي التي أؤمن بها أنا وأقلية من الآخرين، فهي أن روسيا هي بلد
شــاسع يمــر بأزمــات داخليــة ســوف تــؤدي في النهايــة لإعــادة تشكيــل هــذا البلــد. ولذلــك يجــب علينــا
مقاومة إغراء القوة العسكرية وعدم اللجوء لهذا الخيار، ولكن في نفس الوقت يجب على روسيا أن
تعلــم أن هــذا الخيــار ســوف يظــل قائمــا، فنحــن ســنفوز علــى الأرجــح في حــال دخولنــا في حــرب بــاردة
جديدة، ولكن رجال الدولة الحقيقيين يجب عليهم أن يفهموا جيدا الحدود التي لا يمكن تجاوزها.
ليس من مصلحة أمريكا أن تتحول روسيا إلى دولة ممزقة ومنهارة مثلما كانت عليها يوغسلافيا بعد
ــدخل في ــو”، وتغــرق في الصراعــات مــن “ســانت بطرســبو” إلى “فلاديفوســتوك”، وت ســقوط “تيت

صراعات في أوروبا والشرق الأوسط وآسيا.

لا يجـب النظـر إلى روسـيا علـى أنهـا دولـة يمكـن ضمهـا إلى حلـف النـاتو، لأن ذلـك سـوف يثـير جنونهـا
ويعمــق الأزمــة الــتي يواجههــا الغــرب الآن في أوكرانيــا، بــل يجــب أن يكــون الهــدف هــو إيجــاد صــيغة

دبلوماسية لإدماج روسيا في نظام عالمي يسمح بالتعاون بين البلدين.

لقــد أصــبحت أوكرانيــا رمــزا لهــذه الأزمــة، وفي نفــس الــوقت تمثــل الحــل لتجاوزهــا، يجــب أن نكــون
عازمين على الوقوف ضد أي نية لاستعمال الحلول العسكرية، ولكن نحتاج أيضا أن نتناول المسألة
من منظور أمني، حتى نربط بين أساليبنا الدبلوماسية ومصالحنا الإستراتيجية. إذا أردنا فرض حدود
أمنية لحلف الناتو في الجانب الشرقي من أوكرانيا، فسيجعل ذلك هذه الحدود على بعد  ميل
فقط من موسكو، وبالنسبة للكرملين فإن هذا سيمثل تطورا خطيرا وتغييرا للحدود التي تم ضبطها

بين المعسكرين خلال الحرب الباردة، والممتدة على بعد ألف ميل غرب نهر “إلبه”.

وفي نفس الوقت فإن إصرار روسيا على فرض حدود أمنية لها في الجانب الشرقي من أوكرانيا يجعل
هــذه الحــدود علــى مســتوى بولنــدا وســلوفاكيا والمجــر، وهــي دول لا تــزال تــذكر جيــدا فــترة الاحتلال
الـروسي، ولذلـك لـن تقبـل بهـذا التغيـير. عوضـا عـن ذلـك يجـب النظـر إلى أوكرانيـا علـى أنهـا جسر بين
حلف الناتو من جهة، وروسيا من جهة أخرى، وليس على أنها  نقطة أمنية متقدمة لكليهما. يمكن
لروسيا المساهمة في هذا الحل عبر التخلي عن طموحاتها بجعل أوكرانيا دولة تابعة تدور في فلكها،
أما الولايات المتحدة ودول أوروبا فعليها وقف مساعيها لجعل أوكرانيا امتدادا آخر للمنظومة الأمنية
الغربيــة. هــذا الحــل يمكــن أن يجعــل أوكرانيــا دولــة تلعــب دورا في النظــام العــالمي مشابهــا للنمســا
وفنلندا، حيث تكون حرة وقادرة على إدارة علاقاتها الاقتصادية والسياسية مع كلا الطرفين الغربي

والروسي، دون أن تدخل في حسابات عسكرية وتحالفات أمنية.

ويـرى أنصـار توسـع حلـف النـاتو أن روسـيا لا يجـب عليهـا أن تقلـق مـن إمكانيـة التعـرض لهجـوم مـن
قبــل هــذا الحلــف، لأنــه لا نيــة لــه في مهاجمــة موســكو، إلا أن تجــارب التــاريخ تجــبر قــادة روســيا علــى
مواصــلة مراقبــة وتقييــم القــدرات العســكرية لجيرانهــم. هــذا الحــل الــذي شرحتــه الآن قــد يكــون
التفاوض بشأنه أمرا صعبا جدا، ولا يمكن تحقيقه بمجرد الدخول إلى مبنى الكرملين وطرحه على
الطاولة بكل بساطة. ومثل كل الاتفاقات السابقة مع موسكو، سيحتاج هذا أيضا إلى أن نفهم جيدا
الروح الروسية ونحترم التاريخ الروسي، وتكون هنالك في نفس الوقت القوة العسكرية اللازمة لإجبار



الروس على استبعاد هذا الخيار.

يا؟ غولدبيرغ: هل فقدنا مصداقيتنا أمام روسيا بسبب أدائنا في سور

كسينجر: خلال بداية عهدته الرئاسية في سنة ، حاول بوتين التعامل مع أمريكا على أساس
أنهـا شريـك استراتيجـي محتمـل، خاصـة في مواجهـة المنظمـات الإسلاميـة المتشـددة. ولكـن منـذ قيـام
أمريكــا بمسانــدة الثــورة البرتقاليــة في أوكرانيــا في ســنة ، أقنــع بــوتين نفســه شيئــا فشيئــا بــأن
الولايات المتحدة هي خصم وليست شريك، وبات يعتقد أن أمريكا ترى أن من مصلحتها إضعاف

روسيا، وبالتالي أصبح بوتين ينظر إليها على أنها منافس ٱخر مثل الصين وبقية الدول.

وعلـى الرغـم مـن أن هـذا لا ينفـي إمكانيـة إقامـة علاقـات أفضـل بين الولايـات المتحـدة وروسـيا، فـإن
دوافـع بـوتين للتعـاون في الحـاضر بـدأت تتضـاءل وأصـبحت أقـل ممـا كـانت عليـه عنـدما تحـدث عـن
شراكة إستراتيجية بين البلدين في سنة . والتحدي الذي نواجهه الآن هو هل يستطيع البلدان

إعادة تقييم الوضع الراهن والمصالح القومية المتضاربة بين البلدين.

غولدبيرغ: لو كنت صاحب القرار، هل كنت لتسلم أوكرانيا لروسيا لتحصل في المقابل على أقصى ما
يمكن من التعاون في إدارة الشرق الأوسط؟

يا. إذا نزعنا من أوكرانيا منطقة كيسنجر: لا، أنا أفضل أن تكون أوكرانيا مستقلة وغير منتمية عسكر
دونبـاس، فـإن هـذا البلـد سـيكون إلى الأبـد معاديـا لروسـيا. والحـل إذا هـو إيجـاد طريقـة لمنـح هـؤلاء
المتمرديــن نوعــا مــن الحكــم الــذاتي، يــوفر لهــم صوتــا في الصراعــات العســكرية ولكــن في نفــس الــوقت

يتركهم تحت إدارة أوكرانيا.

غولدبيرغ: لا أرى أن رأيك يختلف كثيرا عن رأي أوباما حول مسألة أوكرانيا.

كيسنجر: نحن لا نختلف على الهدف المتمثل في الحفاظ على استقلال أوكرانيا. تقنيا هدف أوباما هو
إجبار روسيا على القبول بهذا الأمر، أما أنا فإنني أحاول أن أجعل روسيا شريكا في الحل.

الشرق الأوسط في خضم التغييرات

غولدبيرغ: ما هي رؤيتك حول السياسة التي يجب أن تعتمدها الولايات المتحدة في الشرق الأوسط؟

يا كان انحرافا تكتيكيا. المشكلة كيسنجر: أعتقد أن الحديث الذي طال حول وجود خط أحمر في سور
الأكثر عمقا كانت غياب رؤية إستراتيجية للولايات المتحدة. وطبيعة الصراع بين مختلف المجموعات
يــا يوجــد فيهــا المســلمون الســنة والشيعــة والأكــراد والــدروز والعلويــون، وكــل يحتــاج إلى الفهــم، فسور
طائفة من هؤلاء تبحث عن تحقيق أهدافها وتحركها هواجسها لإقصاء الآخرين، وخليط الصراعات
يا الآن يتم تحريكه من الخا. فالصراع القديم بين الشيعة والسنة يؤدي إلى نوع الذي تشهده سور
مــن التمــرس والعــداء بين مختلــف الطوائــف، ولكنــه ليــس العامــل الوحيــد الــذي أدى للانقسامــات
الراهنــة. فــالعلويون الذيــن هــم فرقــة مــن الشيعــة، يعتــبرون ألــد أعــداء تنظيــم الدولــة الــذي يمثــل



نموذجا متشددا من الفكر السني، ولكن العلويين في نفس الوقت يقفون ضد أي حلول ديمقراطية
يا. في سور

يا يزداد خطورة بسبب تدخل القوى الأجنبية، فروسيا مثلا تحركها ثلاثة أهداف هذا الخليط في سور
 رئيســية: أولا الســعي لتغيــير الوضــع الــذي أســفرت عنــه الحــرب بين العــرب وإسرائيــل في ســنة
يـة في والـذي أدى لتقليـص مساحـة النفـوذ الـروسي في المنطقـة، ثانيـا مـن أجـل حمايـة قاعـدتها البحر
اللاذقيـة، وثالثـا وقبـل كـل شيء لمراقبـة نشـاط المنظمـات الإرهابيـة، الـتي يمكـن أن تصـل مسـتقبلا إلى
روسـيا خاصـة عـبر منطقـة القوقـاز، إذا انهـار نظـام الأسـد واسـتفادت هـذه المنظمـات مـن الفـراغ. أمـا
ــاء ــم بإعــادة إحي ــل أيضــا لأنهــا تحل ــدعم الأســد ليــس فقــط في إطــار حلــف شيعــي، ب ــران فهــي ت إي
يــة الفارســية القديمــة، الــتي كــانت تمتــد مــن حــدود الصين إلى عمــق الــشرق الأوســط. أمــا الإمبراطور
الموقف الأمريكي وسط كل هذه الصراعات فهو كان يهدف إلى الخروج بحكومة وحدة وطنية قادرة
يــا موحــدة. ولكــن بالنســبة لهــذه الطوائــف العرقيــة والمجموعــات الدينيــة المتعــددة في علــى إدارة سور
يا، فإن القبول بانتخابات وطنية هو أمر غير وارد تماما، إذ أنها كلها تؤمن بأن فريقا واحدا فقط سور

سيخ فائزا من هذا الصراع، أما البقية المنهزمة فسيكون مصيرها التطهير العرقي.

ولذلك فإن أفضل حل للجمع بين التطلعات الديمقراطية المشروعة هنا وحقيقة الوضع في سوريا
هو إنشاء دولة تقوم على الكنتونات، وتقسيم البلاد إلى مناطق بحسب الطائفة الموجودة فيها. بعد
ذلـك يمكـن إنشـاء انتخابـات جزئيـة في كـل واحـد مـن هـذه الكنتونـات لاختيـار مـن يعـبر عـن مشاغـل
يا في منطقته الخاصة، وانطلاقا من هذا العمل وخيارات كل واحد من المجموعات الموجودة في سور

يمكن السير بعد ذلك في طريقين:

ية بنظام فيدرالي منصوص عليه في الدستور، قادرة على إقامة انتخابات وطنية دولة سور .1
تضمن للأقليات حقوقها وتحقيق تطلعاتها مع مرور الوقت.

يا كاملة إتاحة مخ لبشار الأسد، الذي لا يمكنه أن يكون في المستقبل قائدا لسور .2
وموحدة ولكن يمكنه على الأرجح أن يقبل بفترة انتقالية تدوم بين عشرة واثنا عشر شهرا،

يا نهائيا. يتراجع خلالها نحو الجزء العلوي من البلاد ثم يغادر سور

إذا تم بذل هذه الجهود فإن روسيا على الأرجح ستقبل بالتعاون، والمخ الوحيد الذي يمكن
البنــاء عليــه ســيكون إيجــاد تسويــة داخليــة تــشرف عليهــا القــوى الخارجيــة الــتي تتصــا الآن في

ير الخارجية الحالي جون كيري يحاول بشكل ما تحقيقه. يا، هذا بالضبط ما أعتقد أن وز سور

يا، حيث ية حاليا ضد تنظيم الدولة تعكس المعضلة التي تعيشها سور إن الحملة العسكرية الجار
أن الجهود المبذولة تتجاهل مسألة أساسية وهي تحديد من سيدير المناطق التي يسيطر عليها
تنظيــم الدولــة حاليــا إذا نجحــت الحملــة العســكرية في القضــاء علــى هــذا التنظيــم، كمــا أن هــذه
الجهـود تغـض النظـر عـن طبيعـة القـوى العسـكرية الـتي تشـارك الآن في هـذه العمليـات، رغـم أن
يا في عملية البناء السياسي في المستقبل بعد دحر نوع هذه القوى وخلفياتها سيكون أمرا محور
التنظيم، فنحن باسم سيادة الدولة العراقية نقوم بتدريب الجيش العراقي. ولكن بما أن هذا
ــة، والحكومــة المســيطرة في بغــداد أغلبهــا تابعــة الجيــش في معظمــه ينتمــي إلى الطائفــة الشيعي



لطهــران، فــإن أي منطقــة تابعــة الآن لتنظيــم الدولــة وينجــح الشيعــة في اســتعادتها في المســتقبل
سـتساهم في توسـيع هـذا الهلال الشيعـي الكـبير والممتـد مـن طهـران إلى بغـداد وبـيروت، سـيمثل
يتها، وهو أمر يعتزم السنة، هذا خطوة كبيرة في سياق الجهود التي تبذلها إيران لإقامة إمبراطور
وخاصة المملكة السعودية، منع حدوثه بأي ثمن. ولهذا فإن أهدافنا العسكرية ان لا تتناسب
مع الأهداف الإستراتيجية طويلة المدى التي يجب أن ننظر إليها، فتنظيم الدولة يجب أن ينهزم
ولكـن كيـف وعلـى يـد مـن؟ السـنة أم الشيعـة؟ المتطـرفين أم المعتـدلين؟ هـذه الأسـئلة هـي الـتي
ســتحدد مســتقبل المنطقــة، ومــن مصــلحة أمريكــا أن تقــوم قــوة عســكرية ســنية بمهمــة مواجهــة
تنظيم الدولة، حتى يكون هنالك توازن عسكري بين السنة والشيعة في المنطقة، خاصة بالنسبة
لمحافظة الأنبار في العراق يجب أن تسيطر عليها قوى سنية، ولكن هل يمكننا تحديد هذه القوى

أو مساندتها؟ هذا سيكون اختبارا حقيقيا في المرحلة المقبلة.

غولدبيرغ: أوباما قال إن حلفاءنا السنة سيتوجب عليهم إيجاد طريقة لاقتسام الشرق الأوسط مع
إيران.

ــران مشابهــة للتحــديات الــتي واجهناهــا مــع الاتحــاد كيســنجر: إن اســتقرار المنطقــة والعلاقــة مــع إي
السوفييتي بعد الحرب العالمية الثانية، والتي تعاملنا معها باعتماد سياسة “كينان” للاحتواء. وتعمل
إيـران الآن علـى مسـتويين اثنين؛ حيـث أنهـا تتصرف كدولـة تمتلـك حقوقـا وحمايـة بمـوجب القـانون
الــدولي، وفي نفــس الــوقت تتصرف ككيــان إيــديولوجي يغــذي انتشــار المجموعــات المتشــددة في الــشرق
يا واليمن، الشرط الأساسي لإيجاد تسوية سياسية مع إيران الأوسط من لبنان وفلسطين إلى سور
ية التي تقوم بها كأنها ليست دولة. لن يكون بإمكاننا أبدا إقناع السعوديين هو إنهاء سياساتها المواز
باقتسـام الـشرق الأوسـط مـع إيـران، مـادامت إيـران تضـع  ألـف صـاروخ في لبنـان، وتسـيطر علـى
ميليشيــات كــبيرة مــن حيــث العــدد والعتــاد مثــل حــزب الله في لبنــان، وميليشيــات أخــرى في اليمــن
يا. يجب أن تتعلم إيران احترام الحدود بين الدول وتتخلى عن مساعيها للهيمنة على والعراق وسور
المنطقة، وعندما تقوم بذلك سوف تصبح إيران دولة شرق أوسطية مستقرة نسبيا، ولكن سيكون

عليها أولا أن تقرر ما إذا كانت تريد أن تكون دولة أو مجرد كيان يسعى لتحقيق أهدافه.

ويبدو أن الإدارة الأمريكية تعتقد الآن أن بإمكانها الدخول في مفاوضات لرأب الصدع بين الفرقاء في
الشرق الأوسط، وخاصة معالجة مشكلة العداء وانعدام الثقة بين إيران والمملكة العربية السعودية،
عـبر الـتركيز علـى الجـانب الـديني والنفسي في هـذا الصراع، ولكـن هـذه الجهـود الأمريكيـة إلى حـد الآن
خلقــت انطباعــا بــأن هنالــك انســحابا أمريكيــا استراتيجيــا مــن المنطقــة، وقــد أدى صــعود إيــران علــى
يكــا أمــام طموحاتهــا النوويــة، إلى تسريــع ظهــور معســكرين المســتوى الجغــرافي الســياسي وتراخــي أمر
اثنين، أحـدهما يرتكـز علـى فكـر ومبـادئ سياسـية كتلـك الـتي ظهـرت مـع اتفـاق سلام “وسـتفاليا” في
أوروبا خلال القرن ، في مقابل مجموعات مسلحة ترفض مفهوم الدولة وتحلم بتحقيق أهداف
ية، وإيران تعمل على كلا المستويين. وفي أي نقطة توجد فيها قوتان أخرى مثل الخلافة والإمبراطور
تتصارعان بندّية فإن ذلك يؤدي لخلق أوضاع هشة ويستوجب بالتالي فرض التوازن، وإذا لم تلعب
الولايـات المتحـدة هـذا الـدور فـإن أطرافـا أخـرى سـتظهر في المشهـد وسـوف يـزداد انعـدام الاسـتقرار في

المستقبل.



غولدبيرغ: ولكن ما الذي يمكن لرئيس أمريكي أن يفعله لإقناعهم بأنه لن يتم السماح لأي منهما
بالهيمنة على الشرق الأوسط؟

كيسـنجر: أولا سـيكون عليـه إقنـاع القيـادة الإيرانيـة بـأن علاقتنـا معهـم إستراتيجيـة وليسـت هشـة أو
ظرفية، إن العلاقات الدبلوماسية ليست اختبارا لحسن النوايا أو تكفيرا عن ذنوب الماضي، بل هي
إيجــاد طريقــة للموازنــة بين المصالــح. ويجــب علــى الولايــات المتحــدة أن توصــل لنظرائهــا، وخاصــة في
إيـران، الرسالـة التاليـة: “إن تحقيـق علاقـات جيـدة مـع الولايـات المتحـدة لا يمكـن أن يترافـق مـع شـن
يا والعراق، والآن في اليمن، أنتم حروب بالوكالة ودعم الإرهاب وخلق كيانات متشددة في لبنان، سور
دولــة ذات أهميــة ونحــن مســتعدون للتعامــل معكــم، ولكننــا ســوف نحكــم علــى أفعــالكم وليــس

أقوالكم”.

في هذه الحالة يمكن أن يغير الإيرانيون من أولوياتهم، ولكنهم على الأرجح سيقومون بذلك إذا رأوا
منا تحركات وليس مجرد خطب ومواعظ. أما السعوديون فإنهم مقتنعون بأن الولايات المتحدة في
النهايــة ســوف ترضــخ للهيمنــة الإيرانيــة علــى المنطقــة، أو علــى الأقــل أن الرئيــس الأمريــكي لــن يــدفع
بقوات كبيرة إلى المنطقة لإنقاذ حلفائه. وما داموا يفكرون بهذه الطريقة، فإننا لن يكون بإمكاننا التأثير
على استراتيجياتهم. إن الصداقة التاريخية بيننا تتيح لنا مدخلا للتواصل معهم، ولكن ليس هناك
قائد مسؤول في هذا العالم قد يقول: “فقط لأنني معجب ببلدكم فإنني سأقوم بأشياء لا أؤمن بأنها

في مصلحة بلدي”.

غولدبيرغ: هل تعتقد أن الاتفاق الإيراني بمفهومه الواسع بصدد تحقيق النجاح؟

كيســنجر: نظريــتي في الســياسة الخارجيــة كــانت دائمــا تتمثــل في محاولــة الربــط بين الشرعيــة والقــوة،
والأزمة التي خلقتها إيران تمثلت في الربط بين القدرات النووية والطموحات الإمبريالية وسياساتها
الخارجية الداعمة للمجموعات المسلحة. ونتيجة لذلك فإنه في الوقت الذي تم فيه توقيع الاتفاق،
يا ولبنان واليمن. كانت إيران قد حققت ما تصبو إليه وباتت تدير صراعات بالوكالة في العراق وسور
كثر من مجرد خفض نسبة تخصيب اليورانيوم وكان يجب أن يتم ربط عملية رفع العقوبات بشروط أ
في المفــاعلات النوويــة وتقليــص عــدد أجهــزة الطــرد المركــزي بشكــل مؤقــت. كــان يجــب رفــع العقوبــات
بــشرط وضــع بعــض الالتزامــات السياســية، خاصــة فيمــا يتعلــق بــدعم إيــران للكيانــات المســلحة غــير

النظامية مثل حزب الله.

أعتقد أنه يجب علينا التمسك بمبدأ التعامل بحزم مع كل من الطموحات النووية ولإيران، وربطها
بين طموحاتهــا الإمبرياليــة وفكرهــا الــديني في إطــار مساعيهــا للســيطرة علــى الــشرق الأوســط. أمــا
الاعتقاد بأن نجاح مفاوضات معينة حول القدرات العسكرية سوف يؤدي إلى انفراج نفسي وتغير في

طريقة تفكيرهم، فإنه يعكس جهلا بتاريخ إيران الإمبريالي على مدى الألفي سنة الماضية.

غولدبيرغ: لو كان الأمر بيدك هل كنت ستمزق وثيقة الاتفاق الإيراني؟

كثر، في كل الحالات هذا الاتفاق يمثل كيسنجر: لا، لن أقوم بذلك سواء تحسنت الأمور أو ساءت أ



أمــرا واقعــا موجــودا الآن حــاول كــل طــرف التأقلــم معــه مــن خلال تقــديم التنــازلات. مــا الــذي يمكــن
كبر تنــازل، وهــو رفــع العقوبــات، قمنــا بــه وانتهــى الأمــر، يــق وثيقــة الاتفــاق؟ فــأ تحقيقــه مــن خلال تمز
كثر من الولايات والتخلي عن الاتفاق الآن سوف يحرر إيران من كل الالتزامات ويمنحها مكاسب أ
المتحدة. ولكن هذا الاتفاق خلق عالما ثنائي الأقطاب في الشرق الأوسط، والموازنة بين هاتين القوتين
في المنطقـــة هـــي أمـــر صـــعب بلا شـــك، خاصـــة عنـــدما يعتقـــد الجميـــع أن الولايـــات المتحـــدة بصـــدد
الانسحاب من المنطقة، وفي نهاية الطريق سوف يكون علينا التوصل إلى بعض التفاهم مع إيران،
ولكـن قبـل ذلـك نحـن نـواجه تحـديا مشابهـا لذلـك الـذي مثلـه الاتحـاد السـوفييتي في : يجـب
ــة وليــس ككيــان ــا دفعهــا للتصرف كدول ــران داخــل حــدودها القوميــة، ويجــب علين ــواء إي ــا احت علين
إيـديولوجي، لا يمكننـا أن نقـف مكتـوفي الأيـدي أمـام حالـة الفـراغ الـتي يسـتغلونها في الـشرق الوسـط،
يجـب أن تكـون هنالـك مرحلـة احتـواء لإيـران، ولكـن في نفـس الـوقت يجـب القضـاء علـى مـا يسـمى

بدولة الخلافة الممثلة للسنة.

وإذا قبلـت إيـران أن تتصرف كدولـة عوضـا عـن كيـان إيـديولوجي، فـإن التعـاون معهـا سـيكون ممكنـا
وتصــبح العلاقــة بيننــا مســتقرة ومثمــرة، وبالمناســبة يجــب دعــوة روســيا أيضــا للمساهمــة في هــذه

الدبلوماسية.

غولدبيرغ: ما هو الحل الأمثل لتحقيق السلام بين إسرائيل والعرب؟

يــد تعقيــد حــل يــا وحولهــا يتصــف بالتعقيــد، وقــد أدى ذلــك لمز كيســنجر: إن الصراع الــدائر في سور
الـدولتين بين فلسـطين وإسرائيـل، إذ أنـه كيـف يمكـن لدولـة أخـرى صـغيرة أن تنجـو في هـذه المنطقـة
يا والعراق ولم تعودا قادرتان على فرض السيادة والوحدة، وبات بالطبع من التي انهارت فيها سور
المســتحيل عليهمــا المساهمــة في ضمــان أمــن المنطقــة. كيــف يمكــن للتفــاوض بين فصــيل فلســطيني
واحد وإسرائيل أن يضمن السلام الشامل؟ إذا وصفت اتفاق سلام بأنه “نهائي” فإنك خلقت عددا

كبيرا من المشاكل، التي يعود سببها كلها إلى وصفك للحل بأنه “نهائي”.

إذا تم التفاوض على حل نهائي مع إسرائيل، وخضع ناتنياهو وقبل به، فإن الحكمة في هذه الحالة
تقتضي منا أن نتساءل: أي دولة عربية لديها القدرة على الدفاع عن هذا الاتفاق؟ هل يمكن لملك
السـعودية أن يتجـرأ علـى أن يقـول أمـام الملأ “لقـد تنازلنـا علـى هـذه الأراضي العربيـة إلى الأبـد”؟ هـل

سمعت دولة عربية تطالب بتسوية نهائية للصراع؟

يمكن أن يستعين نتنياهو ببعض الحكمة لتأسيس حكومة في الضفة الغربية في خطوة من طرف
واحــد، ويحصــنها عــبر منحهــا أقصى مــا يمكــن مــن الســيادة الفلســطينية، ثــم يحــاول الإسرائيليــون
التــدخل أقــل مــا يمكــن في شــؤون الفلســطينيين، ولكــن مسائــل أخــرى عالقــة مثــل القــدس وعــودة
اللاجئين يجب أن تكون جزء من مفاوضات أخرى منفصلة، وأنا أتوقع أن يضع أوباما خطة مفصلة

قبل أن يغادر البيت الأبيض حتى يتم تطبيقها لاحقا.

غولدبيرغ: ولكن الحكومة الإسرائيلية قد لا تستمع لهذا المقترح.



كيسـنجر: لم تحـظ الحكومـة الإسرائيليـة أبـدا بأغلبيـة تتجـاوز مقعـدين أو ثلاثـة في البرلمـان، ولذلـك فـإن
وضعيتهــا السياســية دائمــا مــا تكــون هشــة ومهــددة في أي وقــت بالســقوط، ويتــوجب علــى هــذه
الحكومة في كل مرة أن تمر بمخاض دقيق وصعب لإثبات أن ذلك الخيار هو الأفضل، لقد تعلمت

هذه الدروس أثناء المفاوضات التي جمعتني بغولدا مائير.

غولدبيرغ: هل كانت عنيدة؟

كيسنجر: إنه أمر لا يصدق، إنها تجردني من كل دفاعاتي، لأنها تبدو مثل أم أو جدة حنونة وعطوفة،
وخاصة عندما تظهر أمام وسائل الإعلام، ولذلك لم يكن بإمكاني التغلب عليها.

غولدبيرغ: هل تعتقد أن فكرة حل الدولتين لا تزال واقعية؟

كيسنجر: إن إنشاء دولة فلسطينية هو جزء أساسي من المقترح الذي يسمى حل الدولتين، وهو حل
مقــترح لإنهــاء التهديــد الــذي تمثلــه حــرب الشــوا المتواصــلة مــن قبــل الفلســطينيين ضــد الاحتلال
الإسرائيلـــي. ويهـــدف هـــذا الحـــل لإيجـــاد حـــل “نهـــائي” يتـــم التفـــاوض عليـــه بين إسرائيـــل والقـــادة
الفلسطينيين، ويدعمه مجلس الأمن في الأمم المتحدة بالإضافة إلى دول الشرق الأوسط. أنا أتفق
مع هذه الفكرة ولكنها واجهت إلى حد الآن عدّة عقبات لم يمكن التغلب عليها. وهذا المشكل المزمن
لا يزال صعبا كما كان في الماضي. وعلى الرغم من أن مسألة الحدود بين البلدين مثلا تبدو إلى حد ما
ــل العالقــة مثــل عــودة اللاجئين وتفكيــك بعــض المســتوطنات ووضعيــة ــة المسائ واضحــة، إلا أن بقي

القدس لا تزال غير متفق عليها، وهي مسائل في صميم الصراع ولا أحد يظهر مرونة بشأنها.

إن المشكلة الإستراتيجية بالنسبة لإسرائيل على المدى الطويل هي أن كل الدول المحيطة بها سوف
تتأقلــم مــع التطــور التكنولــوجي بشكــل أو بــآخر في المســتقبل وعــاجلا أو آجلا ســوف تشكــل تهديــدا
لوجودها. ولذلك فإن الإسرائيليين يفاوضون بشكل عدائي ومتشدد ليثبتوا لأنفسهم أنهم يأخذون
هــذه التهديــدات بعين الاعتبــار. أمــا العــرب فإنهــم منقســمون علــى أنفســهم بشــأن رؤيتهــم للحــل

“النهائي”.

كيد الأنظمة في حال التوصل لاتفاق سلام نهائي، فإن المتشددين من العرب سوف يتهمون بكل تأ
العربيــة الــتي ســتمضي علــى هــذا الاتفــاق بأنهــا خائنــة وأنهــا تخــاذلت في الــدفاع عــن الأراضي العربيــة
المحتلة. وهذه هي نقطة الضعف التي دائما ما يواجهها أي اتفاق يتم برعاية القوى الأجنبية. ولكن
كـانت دائمـا لـدي فكـرة أخـرى مغـايرة، حيـث أنـه مـن الممكـن أن يتـم تطـوير التعـاون الجـاري الآن بين
المملكـة السـعودية وبقيـة دول الخليـج، ومصر والأردن وإسرائيـل، وتمديـد التحـالف الموجـود الآن ضـد
تنظيم الدولة ليستمر ويتطور نحو أهداف أخرى. إذ أنهم بإمكانهم أن يتوصلوا إلى اتفاق يمكنّ من
ــه نوعــا مــن ــاة الشعــب الفلســطيني لأبعــد مــدى ممكــن، ويمكــن أن يحققــوا ل تحسين ظــروف حي

السيادة من خلال تبني هذه المبادرة.

لن يكون هذا حلا نهائيا، ولكنه سوف يزيح الكثير من العقبات في إطار التوصل إلى هذا الحل، كما أن
هــذه الإجــراءات الــتي ستحســن أوضــاع الفلســطينيين ســوف تخلــق نوعــا مــن الاســتقلال علــى أرض



الواقع رغم عدم وجود إطار قانوني ينصّ على ذلك. لا أعتقد أن إقناعهم بالذهاب في هذه الطريق
هو أمر مستحيل، إذ أن الأوضاع الحالية تبدو عصيبة وغير سانحة لمثل هذه المبادرات، ولكن أنظر إلى
ية المفعول، يا في سنة  والتي لا تزال سار اتفاقية فك الاشتباك التي تم التفاوض عليها مع سور

حيث أن كل طرف لا يزال ملتزما بتلك الخطوط التي تم رسمها له ولم يتجرأ على تجاوزها.

في تلــك الفــترة الــتي تــم فيهــا عقــد الاتفــاق في ســنة ، كنــت في محافظــة القنيطــرة في هضبــة
كثر من  سنة من مسيرتي وأنا أتفاوض لعقد الاتفاقات، وأعلم عن الجولان، كما أنني قضيت أ
كـثر مـن أي شخـص آخـر في هـذا العـالم: لقـد طـور الإسرائيليـون طريقـة للتمكـن مـن منطقـة القنيطـرة أ
تحقيق الردع دون استعمال التهديدات الكلامية، لقد تمكنوا من إثبات أن لديهم ما يكفي من قوة

رد الفعل لإثناء خصومهم عن القيام بأي مبادرات عدائية.

 

أوروبا ومستقبل النظام العالمي

غولدبيرغ: فيم يتمثّل المشكل مع أوروبا؟

ــاريخ هــذا العــالم، حيــث أن الكثــير مــن الأفكــار كيســنجر: علــى مــدى  ســنة، صــنع الأوروبيــون ت
يــات الفرديــة والفكــر التنــويري، العظيمــة الــتي نســتفيد منهــا الآن، علــى غــرار الحكــم الدســتوري والحر
انطلقت من أوروبا وانتشرت على أيد الأوروبيين في جميع أنحاء العالم، ولكن الآن هذه المنطقة التي
كــثر مــن اللازم بأمورهــا ــة أ ــاء العــالم، أضحــت منغلقــة ومنشغل ــة وتســاهم في بن ــانت تعــج بالحيوي ك
الداخليـة. كمـا أنهـا ألزمـت نفسـها باسـتعمال طريقـة القـوة الناعمـة فقـط، ولذلـك فإنـه في الحـاضر لا

توجد دولة أوروبية تمتلك القدرة على إقناع شبعها بتقديم تضحيات لتنفيذ سياسات خارجية.

وإذا لم تتمكــن أوروبــا مــن اســتعادة البعــض مــن حركيتهــا التاريخيــة وعقليتهــا الطموحــة، فــإن ذلــك
ســيؤدي لوجــود فــراغ كــبير في النظــام العــالمي، وهــو مــا يبــدو جليــا الآن. مــا كــان ينقــص لحــل المشكــل
السوري هو تدخل أوروبا، إلا أن بنيتها السياسية الداخلية تدفع الدول الأوروبية إلى تجنب المشاكل
الإستراتيجية والمعقدة. ولكن لا يمكنك أن تطلب من شعبك التضحية إلا إذا قدمت له رؤية معينة
يــده، إذا لم تتمكــن مــن ذلــك فلــن يســتجيب أحــد وتمكنــت مــن تجنيــده ودفعــه في الاتجــاه الــذي تر

لدعوتك.

غولدبيرغ: لماذا لم تعد لأوروبا رؤية كما كان في السابق؟

كيسنجر: ربما لأنهم مروا بالكثير من المعاناة في الماضي، وتكبدوا خسائر فادحة، فإذا نظرت لتعاقب
القيـادات خلال القـرن التـاسع عـشر في بريطانيـا، سـترى أنهـم جميعـا رجـال مميزون قـادوا مجتمعـات
يـا، أي في نهايـة القـرن التـاسع متجانسـة. وخلال الاحتفـال بمـرور  سـنة علـى تنصـيب الملكـة فكتور
يــة الملكيــة عــشر، تــم اســتعراض مائــة ســفينة حربيــة بريطانيــة خلال الاحتفــالات، أمــا اليــوم فــإن البحر

كملها تعتمد على سفينة عملاقة واحدة فقط. البريطانية بأ



كملــه، رغــم إنشــاء المنطقــة الاقتصاديــة والعملــة وبالإضافــة إلى بريطانيــا فــإن الاتحــاد الأوروبي بأ
المشتركة، لم يكن قادرا على التوحد حول مقاربة إستراتيجية وسياسية للتعامل مع العالم. كما أن
إنشـاء جيـش أوروبي مشـترك يبـدو أمـرا غـير ممكـن، وفي الواقـع فـإنني في الـوقت الحـالي لا أرى أي
آليـات يمكـن للقـارة الأوروبيـة مـن خلالهـا تطـوير خطـة إستراتيجيـة. وباعتبـار أنـني ولـدت في أوروبـا
أستطيع قول هذا بكل أسف، آملا بأن يكون هذا التوصيف لمرحلة فقط من أوروبا وليس توجها

ثابتا. إذ أن انحدار أوروبا التي شكلت النظام العالمي لقرون، سيمثل خسارة كبيرة بالنسبة لنا.

غولدبيرغ: هل تعتبر تراجع أوروبا عن دورها العالمي خسارة؟

كيسنجر: لا ليس بعد، ولكن أعتبر أنه من الصادم أنه خلال ثلاثة أسابيع بعد تصويت البريطانيين
لانسحاب بريطانيا من الاتحاد الأوروبي لم أستمع لأي زعيم أوروبي يعرض رؤيته حول مستقبل القارة.
إنها هذه هي نفسها القارة التي قامت ببناء المشهد الدولي، ولكن في هذه الأزمة الحالية لا أحد وقف
إلى جانب الرؤية التي وضعها الزعيم السابق “تشرشل”. إنهم يتحدثون عن مسائل تكتيكية، بينما
هـم في الواقـع بصـدد خسـارة روح هـذا الاتحـاد وخسـارة مـا نـاضلوا مـن أجلـه، وبصـدد التخلـي عـن

هويتهم التي ميزتهم عبر التاريخ.

اليوم يعتبر أغلب الناس أن أوروبا ضعيفة، وهي غير قادرة على وضع سياسة خارجية واضحة،
ولذلك فإنها على الأقل يجب أن تكون متجانسة اقتصاديا. لكن حسب رأيي هذا ليس صحيحا
تماما، إذا أنه في نهاية الحرب العالمية الثانية، عندما كانت أوروبا تعاني من الدمار والضعف، ظهر
ــا و”شومــان” في فرنســا و”دي ــاور” في ألماني ــل “أدين ــة واضحــة للمســتقبل، مث ــديهم رؤي قــادة ل
غــاسبيري” في إيطاليــا. ولكــن مــن خلفهــم في قيــادة أوروبــا الآن يوشــك علــى تحويــل هــذه الرؤيــة

العظيمة إلى بيروقراطية بائسة.

غولدبيرغ: هل يمكن أن تكون هنالك رؤية عظيمة في عصر الإنترنت؟

كيسنجر: هذا سؤال وجيه، ولكنني لا أعرف الإجابة عنه، على كل حال يجب المحاولة.
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