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اخــتراع ظهــر في نهايــة القــرن التــاسع عــشر يمكـّـن مــن عــرض الصــور بشكــل يجعلهــا حيــة متحركــة، في
لحظة ما لم نعد نفرق في التسمية بين آلة العرض وفضاء العرض والمادة المعروضة، لقد تغيرت الأولى
بمرور الزمن، وتمت رقمنة العرض السينمائي بحيث تهاوت تلك الصورة القديمة التي خلدتها أفلام
مثل Cinema Paradiso، صورة المتف المتلصص voyeur على خيالاته (بما أن قبس النور ينطلق
مــن ورائــه ليســقط علــى شاشــة العــرض أمــامه)، أمــا فضــاء العــرض، فقــد خسر ســيطرته بالفعــل لا
لصالــح قنــوات التلفــاز فقــط، وإنمــا أيضًــا لصالــح الأجهــزة الرقميــة الحديثــة، الســينما في الكمــبيوتر،

السينما كفيديو عند الطلب VOD، السينما على الهاتف، وسينما المنزل Home Cinema أيضًا.

وحتى السينما كمادة معروضة، أصبحت مع الرقمنة، مادة شبيهة ببقية المواد المرئية الأخرى، يمكن
تصوير السينما بذات التقنيات التي يصور بها شريط الأخبار، ويمكن للسينما أن تبث على اليوتيوب

يات كرة القدم. مثل كليبات نانسي عجرم وملخصات مبار

ماذا بقي للسينما إذًا؟

يبقـى للسـينما ذلـك الجـانب الـذي ظهـر بشكـل لاحـق لوجودهـا، صـفتُها الفنيـة أساسًـا، “كـانت أول
يــة تــدافع عــن الفيلــم بصــفته فــن هــي مدرســة الشكليين Formalists، مثــل ردولــف مدرســة فكر
وبالنســـــبة لهـــــؤلاء،  ،Sergueï  Eisenstein ـــــاين Rudolf وسيرجـــــي أيزنشت  Arnheim أرنهـــــايم
فالخاصية المميزة للفيلم هي عدم قدرته على محاكاة الواقع بشكل تام، وهذا العجز هو ما يعرف
الإمكانية التعبيرية، فالقيود تتيح فرصة استغلال التجربة اليومية وتشويهها لأغراض فنية” (وهذا

مقتطف من كتاب لـWarren Buckland عن فهم دراسات الأفلام).
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وانطلاقًا من هذه الأفكار ظهرت نظرية المونتاج لسيرجي أيزنشتاين التي أسست لتقنيات استعمال
التركيب لخلق المعنى، ولقد أصبحت من بعده من ركائز صناعة السينما.

إن ما يجعل الفن فنًا هو تلك العبقرية الأسلوبية التي تسمح برؤية أفكار
جديدة، ومعان جديدة، هو تقليب حجر الواقع بشكل فني يسمح برؤية ما

تحته

لقـد انقسـمت المـدارس السـينمائية فيمـا بعـد إلى شـق شكلـي يقـوض Distort الواقـع ليخلـق المعـنى
وشق واقعي يحاول عبثًا محاكاة الواقع على اعتباره مصدر للمعنى، إن كل محاولة لمحاكاة الواقع
هي في الحقيقة محاولة فاشلة، حتى في أقرب الوثائقيات التزامًا بالتجرد الموضوعي، سنجد نوعًا من
العبث الذي يمارسه المخ لإبراز فكرته الخفية، والسينما من هذا المنظور لا تختلف عن بقية الفنون،
إن ما يجعل الفن فنًا هو تلك العبقرية الأسلوبية التي تسمح برؤية أفكار جديدة، ومعان جديدة،
هو تقليب حجر الواقع بشكل فني يسمح برؤية ما تحته، إن الواقعية في السينما ليست إلا خدعة

فنية تشبه مساحة الصمت في عمل موسيقي.

فيم تختلف السينما إذًا عن بقية الفنون؟

إن القصة الجيدة لا تصنع سينما جيدة لأنها لا تضيف شكلاً فنيًا جديدًا، فنحن نملك فن القصة
كثر من القصة التي نشرت بالفعل؟ لهذا السبب نسمع كثيرًا عبارة بالفعل، ما قيمة ألا يقدم الفيلمُ أ
“الكتاب خير من الفيلم”، إن لهذه القاعدة استثناءات قليلة، صنعها مخرجون فهموا أن السينما
A ”فـن مسـتقل بذاتـه وليـس إسـقاطًا مرئيًـا لمـا هـو مكتـوب، يمكـن أن أقـترح فيلـم “برتقالـة مُمَكننـة
Clockwork Orange كأنمــوذج جيــد لهــذا، فالكتــاب نفســه رائــع ويســتحق القــراءة، لكــن الفيلــم،

تجربة فنية هائلة مفرطة الثراء.

توجــد أفلام كثــيرة تثبــت أن خضــوع الفيلــم الطويــل لتركيبــة القصــة الدراميــة الواحــدة ليــس شرطًــا
يًـا ليكـون الفيلـم رائعًـا، تمثـل الأفلام الوثائقيـة أهـم فئـة مـن هـذا النـوع، وإن كـانت الكثـير مـن ضرور
الوثائقيــات تعتمــد علــى خــط روائي مــا، ففــي فيلــم “المــواطن أربعــة” Citizenfour يمكــن أن نتــابع
تفاصــيل هــروب إدوارد ســنودن Edward Snowden مــن الولايــات المتحــدة، وصراعــه رفقــة لاورا

بويتراس Laura Poitras مخ الفيلم لإخراج حقيقة وكالة الأمن القومي الأمريكية للملأ.

لكن فيلم Baraka يختلف كثيرًا، أخ رون فريكه Ron Fricke الفيلم سنة  وهو عبارة عن
خليط غير متجانس من عشرات الصور المدهشة من كل بقاع هذا الكوكب الأزرق، لا يمكن إيجاد أي
تنظيم قصصي يحدثه تركيب هذه المشاهد، ومع ذلك فالفيلم تجربة بصرية وفكرية فريدة تحمل

المشاهد على ط العديد من الأسئلة المتعلقة بالجنس البشري وبالحياة والبيئة ومستقبلنا.

والتمثيل الجيد قد يصنع مسرحية جيدة، لكن السينما لا تستطيع تجاوز الحاجز الفاصل بين الممثل
والمشاهــد، وكمــا ذكــرتُ مــن قبــل، فــالحواجز وهــوامش العجــز هــي مــا يخلــق الفــن (طــويلاً مــا كــان



يـره” فتلـك مسـألة أخـرى) لذلـك الشعرالعـربي يعـرَف بفضـل قيـود العـروض الـتي تضبطـه، أمـا “تحر
فالسينما ترتكز أساسًا على خصوصيات هذا الحاجز لتتجلى كفن بذاتها.

جميعنا نستحضر أفلامًا كسبت شهرة بفضل آداء تاريخي لأبطالها، هيذ ليدجر Heath Ledger في
الفارس الأسود The Dark Knight، آل باتشينو في العراب، روبرت دي نيرو في سائق التاكسي، لكن
ماذا عن تلك الأفلام العظيمة التي لا تتميز بأي أداء عظيم؟ أوديسا الفضاء  مرة أخرى هو
نمـوذج جيـد، ومـن المثـير هنـا أن أهـم شخصـيات هـذا الفيلـم ليـس سـوى كمـبيوتر مركـزي يتجلـى في

يبًا). شكل عين حمراء مضيئة جامدة، وصوت بارد بلا ملامح (تقر

السينما هي فن الصورة المتحركة، أي أنه فن يعتمد على تتالي الصور ليخلق
معنى ما، وتتجلى العبقرية الفنية دومًا عن هذا المفهوم

وعمومًا لا تتميز أفلام ستانلي كيوبرك بأداء درامي عظيم، لا لعدم قدرة الرجل على إدارة الممثلين، أو
عدم قدرته على العمل مع ممثلين كبار، فأداء مالكولم ماكدويل Malcolm McDowell في برتقالة
ممكننــة يــدحض هــذه الفكــرة، ولكــن لأن أعمــال كيــوبرك كثــيرًا مــا تحمــل المشاهــد علــى أخــذ مسافــة
تأمليـة مـن المشهـد، عـوض إغراقـه في لجتهـا، ويـبرز فيلمـه التـاريخي Barry Lyndon كأنمـوذج متميز

لهذا التمشي.

الســينما هــي فــن الصــورة المتحركــة، أي أنــه فــن يعتمــد علــى تتــالي الصــور ليخلــق معــنى مــا، وتتجلــى
العبقرية الفنية دومًا عن هذا المفهوم، أي كيفية عرض الصور، كيفية التلاعب بها، كيفية العبث بعيني
يــة داخــل المشاهــد وتحويــل وجهتــه إلى المعــنى المــراد، لفــت انتبــاهه أو تشتيتــه، وضــع العنــاصر الضرور

الصورة بما يخدم الفكرة.

تصــبح كــل عنــاصر الفيلــم جــزءًا مــن المشهــد، مــن حركــة الممثلين داخــل الكــادر، إلى موســيقى الخلفيــة
المصاحبـة، إلى المـؤثرات البصريـة واختيـار الملابـس، وحـتى الـدراما والحـوار اللـذان يعتـبران واجهـة أفكـار
الفيلم ولسانه، يصبحان مجرد أداة بنيوية لخلق المضمون الحقيقي، وهكذا يصبح الشكل هو قيمة

العمل السينمائي الأساسية، لأن الشكل هو ما يخلق المعنى ويوجهه.

لماذا يعجبني الفيلم؟

بانتصـاري للشكـل لا أقلـل مـن قيمـة المضمـون، وإنمـا أخلصـه مـن الأدلجـة، فبسـبب اعتبـار المضمـون
أداة تقييم، تتعرض أعمال فنية كثيرة للظلم فقط لأن أفكارها تخالف النقاد أو المتلقين، أو تخالف

بشكل عام المنظومةَ الأخلاقية السائدة.

يمثل فيلم D. W. Griffith الشهير “ولادة أمة” Birth of a Nation مثالاً جيدًا، فالأمريكيون غير
يتــه الجماليــة والبلاغيــة رغــم كــل مــا يتضمنــه مــن أفكــار عنصريــة، هــذا دون قــادرين علــى إنكــار عبقر
ية، وأفلام البروباغندا السوفياتية خصوصًا أعمال إأيزنشتاين الحديث عن بعض أفلام الحقبة الناز



في العشرينيات.

يصــبح مضمــون الفيلــم أو مــا يجــب تســميته بــالمحتوى الــدرامي، أداة ضمــن مجموعــة مــن الأدوات
الفنيــة الأخــرى الــتي تســمح بخلــق المعــنى، ولذلــك لا يجــب أن يُنظــر للــدراما وحــدها وإنمــا لكــل تلــك
الأدوات الـتي توجـد الـدراما ضمنهـا، وهـو ليـس ترفًـا نخبويًـا كمـا يعتقـد البعـض، وإنمـا ضروري لفهـم
الفيلم، فصاحب الفيلم الفني لا يضع تلك الأدوات عبثًا، وإنما كجزء من المعنى الذي يريد تبليغه،

وحين يتعامل مع هذه الأدوات بشكل من الاستهتار، يمكن للمعنى الذي أراده ألا يضل.

الإعجاب بالفيلم يرتبط في الغالب بشكل وثيق بمدى استيعاب فكرته وفهمها،
ومدى قيمة هذه الفكرة بالنسبة لذات المتلقي

لا شيء ضروري في العمــل الســينمائي ســوى الصــورة الســينمائية نفســها، أمــا البــاقي فــأدوات يُحــدِثُ
حضورهـا أو غيابهـا غرضـا مـا، وهـذا مـا يفسر حـديثي السـابق عـن الواقعيـة الفنيـة، فحضورهـا إيهـام

بالواقع وغيابها إيهام بالهروب منه.

ــاع عــن الصــوت السردي ــة الأخــرى كالامتن كمــا يمكــن الاســتئناس في ذلــك ببعــض الممارســات الفني
(diegetic sound أي صـوت الممثلين وكـل تلـك الأصـوات الـتي ليسـت في الخلفيـة وتتعلـق مبـاشرة
بالقصــة) للتلميــح إلى حقبــة الأفلام الصامتــة (فيلــم الفنــان The Artist)، أو الامتنــاع عــن الــديكور
تمامًا (فيلم Dogville)، إن آفاق السينما كبيرة جدًا، ومن المؤسف أن نحد رؤانا للاقتصار على تلك

القواعد الهوليودية البسيطة.

تبقــى حقيقــة أن الإعجــاب بــالفيلم يرتبــط في الغــالب بشكــل وثيــق بمــدى اســتيعاب فكرتــه وفهمهــا،
ومدى قيمة هذه الفكرة بالنسبة لذات المتلقي، ولئن كان الشرط الأول عامًا فإن الشرط الثاني هو ما
يمنح التقييم طابعًا شخصيًا، هذا يفسر مثلاً احتفاء النقاد بشكل خاص بتلك الأفلام التي تتحدث
عن صناعة السينما، هذه أفلام تتحدث عنهم وعن همومهم وتعبر عنهم بشكل كبير بالفعل (جادة
الغـــروب Sunset Boulevard، بـــارتون فينـــك Barton Fink، إيـــدوود Edwood، الرجـــل الطـــائر

(Birdman

لكن كما ذكرت، فهناك الجانب العام، المتعلق بفهم الفيلم، ربما لا أحد يمكنه الإحاطةُ بكل الأفكار
يــق كامــل غــير متجــانس، ولكــن هنــاك علــى الأقــل أفكــار الــتي يمكــن أن يقــدمها فيلــم ثــري ينجــزه فر
رئيســية يعــبر الفيلــم عنهــا بشكــل أو بــآخر، والتوصــل لهــذه الأفكــار، أو التعــبيرات، يمكــن أن يفشــل
ية لأسباب عديدة، منها بلاغة الفنان الضعيفة، ولكن منها أيضًا افتقار المتلقي لبعض الأدوات الضرور

للفهم.

كل المجتمعات قادرة على خلق فنانين رائعين، ولكن غياب الناقد الجيد عن
المجتمع هو ما يعلي من شأن الفن الردئ على حساب الإبداع الحقيقي



كيــف يمكــن لمــن لم يقــرأ كتــاب “هكــذا تكلــم زرادشــت” أن يربــط بين موســيقى افتتــاح فيلــم “أوديســا
الفضـاء، ” ومحتـواه مثلاً؟ أو كيـف لمـن لا يعـرف شيئًـا عـن الحـرب الأهليـة الأمريكيـة أن يفهـم

رمزية مشهد الختام في “المكروهون الثمانية” The hateful Eight؟

تكمــن قيمــة النقــد إذًا لا في وضــع شروط مســبقة للقبــول بقيمــة الفيلــم الجماليــة، وإنمــا في محاولــة
تفكيــك الفيلــم وتحليلــه واســتخراج قــدراته الجماليــة ومــن ثــم تقييمهــا، ولذلــك فالنقــد وإن لم يكــن

يؤسس للجمال بشكل مباشر، فهو يوجه إليه، ويدفع نحوه، وتلك وظيفته الخطيرة.

إن كل المجتمعات قادرة على خلق فنانين رائعين، ولكن غياب الناقد الجيد عن المجتمع هو ما يعلي
من شأن الفن الردئ على حساب الإبداع الحقيقي، وهو أحد مظاهر تخلف هذه المجتمعات، أخيرًا،
كاديمية، مما يط إشكاليات عدة عمن يحق له أن فالنقد بذاته عملية فنية بقدر ما هي عملية أ

ينقد، وكيف يمكن فرز النقد الجيد من الس، لكن تلك مسألة أخرى.
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