
يــــــون باعتبــــــارهم ملــــــة لا الأقبــــــاط المصر
مواطنين

, أبريل  | كتبه بشير موسى

الهجمات التي تعرضت لها كنيستان قبطيتان في مدينيتن مصريتين كانت هجمات على أقباط مصر
جميعاً، وبلا تمييز، وتكشف عن مستوى الاستهتار الإجرامي والعبثي بالحياة الإنسانية الذي انحدر

إليه من فكر ومن أمر ومن نفذ هذه الهجمات.

لم يكن المقصود في هذه الهجمات شخصاً بعينه، أو مجموعة بعينها من الأشخاص، لهذا السبب أو
ذاك، ولدافع سياسي أو آخر. كان المقصود الأقباط ككل، الجماعة القبطية بما هي، وكما هي عادة
أبناء هذه الجماعة في التعبد في كنائسهم. وكان طبيعياً، ومتوقعاً، أن يصب الأقباط جام غضبهم
على داعش وعلى النظام، داعش التي تبنت المسؤولية عن الهجمات، والنظام الذي أخفق في توفير
يـة لمـواطنيه، بينمـا تنشـط أجهزتـه الأمنيـة في اعتقـال وإخفـاء واغتيـال المعـارضين، ليلاً الحمايـة الضرور

ونهاراً.

ثمة من يجب أن يسأل عن مسؤوليته في بناء صورة مختلفة لأقباط مصر، من
عمل على وسعى لأن يقدم الأقباط ليس باعتبارهم مواطنين مصريين، بل

ملة وحدهم، جماعة دينية مختلفة ومستقلة

ية التي كان يجب أن ولكن هذا الغضب والاتهام ليس كافياً، ولا يبدو أنه يط جملة الأسئلة الضرور
تطرحهــا هــذه الهجمــات العبثيــة الإجراميــة. ثمــة مــن يجــب أن يســأل عــن مســؤوليته في بنــاء صــورة
مختلفة لأقباط مصر، من عمل على وسعى لأن يقدم الأقباط ليس باعتبارهم مواطنين مصريين،
بل ملة وحدهم، جماعة دينية مختلفة ومستقلة، وذات حدود فاصلة عن عموم المصريين، بالرغم

من أنهم يعيشون وسط هذا العموم وداخله.

يفيــون، وآخــرون ينقســم المصريــون، موقعــاً وفكــراً وســياسة، إلى عــشرات الأطيــاف. هنــاك مصريــون ر
حضريون؛ مصريون معارضون لنظام الحكم الانقلابي، وآخرون مؤيدون له؛ مصريون محافظون أو
متدينون، وآخرون حداثيون وعلمانيون؛ مصريون يمارسون اضطهاد وقمع شعبهم، وآخرون هدفاً

للاضطهاد والقمع؛ ومصريون فقراء أو على حافة الفقر، وآخرون أثرياء.

التنوع في أطياف المصريين، لا يبدو أنه ينطبق على الأقباط، بل على الأغلبية
المسلمة فقط
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ولكــن هــذا التنــوع في أطيــاف المصريين، لا يبــدو أنــه ينطبــق علــى الأقبــاط، بــل علــى الأغلبيــة المســلمة
فقــط. الأقبــاط لا ينظــر إليهــم إلا ككــل مصــمت، جماعــة واحــدة، تمثلهــا وتتحــدث باســمها الكنيســة
القبطية، ومن يقف على رأس هذه الكنيسة أو يتحدث باسمها. في الحقيقة وواقع الحال، لا يختلف
الأقباط في أطيافهم عن بقية مواطنيهم، فهم، أيضاً، فقراء وأغنياء، محافظون وحداثيون، متدينون
وعلمــانيون، موالــون لنظــام الحكــم ومعــارضون، رجــال أمــن، ومعتقلــون. ولكــن، ولســبب مــا لا يــراد
للأقبـاط أن يظهـروا كذلـك، ولا أن تؤسـس علاقتهـم بالدولـة ونظـام الحكـم، أو ببقيـة المصريين، علـى

مفهوم المواطنة. 
وليســت داعــش فقــط مــن يعتــبر الأقبــاط جماعــة واحــدة، بلا أصــناف ولا أطيــاف، وقــام بهجمــاته

الدموية القاتلة عليهم ككل، وبلا تمييز.

الرئيس الذي يفترض به التعامل مع شعبه باعتبارهم مواطنيين متساويين
أمام مؤسسات الدولة والحكم والقانون، تصرف هو الآخر كما داعش

ية، الدولة التي تجسد مصر الحديثة؛ الرئيس الذي يفترض الرئيس المصري، حارس الدولة الجمهور
بـه التعامـل مـع شعبـه باعتبـارهم مـواطنيين متسـاويين أمـام مؤسـسات الدولـة والحكـم والقـانون،
يارة الكاتدرائية تصرف هو الآخر كما داعش. مستبطناً الوضع الملي المستقل للأقباط، قام الرئيس بز
المرقسية بالقاهرة، وقدم فروض العزاء لرئيس الكنيسة القبطية تواضروس، مضيفاً إلى واجب العزاء
بعضاً من مظاهر الحزن البالغ والدموع، التي لا يقصد بها بالطبع سوى محاولة امتصاص موجة

الغضب القبطي.

تعرضت مصر لعشرات المآسي في السنوات القليلة الماضية، بعضها تسبب به إرهاب الدولة، وأخرى
تسبب بها إرهاب جماعات مسلحة، وبعضها الآخر تسبب به الإهمال أو قوى الطبيعة. فهل ذهب
الرئيس مرة واحدة إلى شيخ الأزهر لتعزيته في مقتل مصريين مسلمين؟ لماذا تتعامل الدولة وحاكمها
مـع الكنيسـة باعتبارهـا الجهـة الـتي تمثـل الأقبـاط المصريين؟ لمـاذا تنظـر الدولـة إلى المصريين المسـلمين،

فقط، كمواطنين لها، أما الأقباط فجماعة ملية منفصلة؟

كان نظام الملل هو الذي حافظ على الأقليات وعلى التعددية الدينية في
المشرق، ولكن عدداً ملموساً من المثقفين العثمانيين غير المسلمين، ومن ثم

المسلمون أيضاً، وجد أن مبدأ المواطنة وحده الكفيل بتحقيق المساواة

ية المصرية ولد من تواطؤ ضمني بين الحقيقة، أن هذا الموقع الغريب الذي يحتله الأقباط في الجمهور
نظام مبارك وقيادة الكنيسة السابقة، ممثلة بالراحل شنودة. وهو موقع غريب، ليس فقط لأنه
يصطدم بالسمات الأساسية للدولة الحديثة، وبمفهوم المواطنة، الذي تستند إليه، ولكن أيضاً لأنه
يعد تراجعاً عن مطالب واندفاعة التيار العام للمثقفين والمفكرين المصريين الأقباط منذ نهاية القرن



يــاح التحــديث تعصــف بــالمشرق، أخــذ المثقفــون التــاسع عــشر ومعظــم القــرن العشريــن. فمنــذ بــدأت ر
المسـيحيون العـرب، بمـا في ذلـك المصريـون منهـم، المطالبـة بـالتخلي عـن نظـام الملـل، الـذي اسـتند إليـه

الاجتماع السياسي العثماني، واعتماد مبدأ المواطنة.

كان نظام الملل هو الذي حافظ على الأقليات وعلى التعددية الدينية في المشرق، ولكن عدداً ملموساً
من المثقفين العثمانيين غير المسلمين، ومن ثم المسلمون أيضاً، وجد أن مبدأ المواطنة وحده الكفيل

بتحقيق المساواة.

مهما كان الأمر، وبغض النظر عن الجدل حول أفضلية أي منهما، فقد كانت مؤسسات الحكم في
يباً، تتحول إلى مؤسسات دولة حديثة على النمط اسطنبول والقاهرة وتونس، وفي وقت واحد تقر
الأوروبي، وأصبح من المنطقي إلغاء نظام الملل واعتماد مبدأ المواطنة. في مصر، على وجه الخصوص،
ومنذ دستور إسماعيل باشا، وبعد ذلك خلال حقبة السيطرة البريطانية، تطور بناء الدولة المصرية

الحديثة، كما نعرفها اليوم، بصورة حثيثة، وبدون تراجعات ملموسة. 

كاديمي رصين درس حياة وبروز الأنبا شنودة وتكوينه ليس ثمة مصدر أ
الفكري، ولكن سيرته في قيادة الكنيسة تكشف عن طموح جامح لتحويل

الكنيسة إلى ممثل وحيد للأقباط المصريين

بيد أن ولادة وتطور الحديثة لم يضع نهاية للتوتر الديني داخل مصر؛ بل على العكس، زاد من هذه
يــة، هــي علــى العمــوم دولــة الأغلبيــة، والمســيحيون المصريــون التــوترات. الدولــة الحديثــة، ببنيتهــا المركز
ينتـشرون في أنحـاء البلاد، وليسـوا محصـورين في بقعـة جغرافيـة محـددة. كمـا أن قـدراً مـن التمييز في
أجهزة الدولة ظل متواجداً في بعض مؤسسات الدولة ودوائرها. وهذا ما ولد حركة مطلبية قبطية،
سيما بعد نهاية حكم الحزب الواحد في سبعينات القرن العشرين. ولكن الانعطافة الرئيسية وقعت

مع اختيار الأنبا شنودة رئيساً للكنيسة القبطية.

كــاديمي رصين درس حيــاة وبــروز الأنبــا شنــودة وتكــوينه الفكــري، ولكــن سيرتــه في ليــس ثمــة مصــدر أ
قيادة الكنيسة تكشف عن طموح جامح لتحويل الكنيسة إلى ممثل وحيد للأقباط المصريين، حتى
إن استدعى تحقيق هذا الهدف صداماً مع الدولة، من جهة، وقمعاً للأصوات القبطية التي رأت في
هذا التوجه نكوصاً إلى ما يشبه نظام الملل، ودعت إلى تعزيز مبدأ المواطنة والمساواة بين المواطنين. في
البداية، قاومت الدولة المصرية في عصري السادات وعشريتي ولاية مبارك الأوليتين، توجهات شنودة.

ولكـن، ولأن قـوة الدولـة أخـذت في التراجـع علـى كافـة المسـتويات في عشريـة مبـارك الثالثـة والأخـيرة،
فسرعـان مـا حقـق شنـودة هـدفه الـرئيسي، وبـدأت الدولـة، وإن علـى مضـض، تتعامـل مـع الكنيسـة
ياً وقانونياً، يعتبر القبطي المصري مواطناً، باعتبارها ممثل الجماعة القبطية والمتحدث باسمها. دستور
فرداً، سواء في علاقته بأجهزة الدولة أو أمام القضاء. فعلياً وواقعاً، أصبح ينظر إلى الجماعة القبطية
باعتبارهـــا كيانـــاً دينيـــاً، ذا حـــدود فئويـــة، ينضـــوي تحـــت ســـقف الكنيســـة، يلتزم بتعاليمهـــا الدينيـــة



والسياسـية ــ الاجتماعيـة علـى السـواء، ويأمـل مـن الكنيسـة، وليـس مـن دولـة المواطنـة، العمـل علـى
تعزيز موقعه السياسي ـ الاجتماعي. وما إن وجدت الدول الغربية، سيما الولايات المتحدة، أن الدولة
المصريـة تعـايشت مـع الوضـع الجديـد، حـتى أصـبحت هـي الأخـرى تتعامـل مـع الكنيسـة علـى أسـاس

تمثيلها للجماعة القبطية.

ليس كما انقلاب تموز/يوليو  أن برز هذا الخلل في الاجتماع السياسي
المصري في صورته الأكثر تجلياً وفداحة

وليس كما انقلاب تموز/يوليو  أن برز هذا الخلل في الاجتماع السياسي المصري في صورته الأكثر
تجليـــاً وفداحـــة؛ عنـــدما دعـــت الكنيســـة، تحـــت قيـــادة تـــواضروس، أقبـــاط مصر إلى تأييـــد الانقلاب
والاصطفاف خلف قائده. وفي رد للجميل، أظهر الجنرال السيسي قبوله وسعادته بالعلاقة الجديدة
بين الدولة ومواطنيها الأقباط، مؤكداً على ممارسة هذه العلاقة من خلال القناة الكنسية، والقناة

الكنسية وحسب.

ثمــة أصــوات قبطيــة طالمــا حــذرت، في مواجهــة القمــع الكنسي، مــن مخــاطر هــذه العلاقــة المختلــة بين
دولــة المواطنــة المصريــة، مــن جهــة، والكنيســة والمــواطنين الأقبــاط، مــن جهــة أخــرى. ولكــن أصــواتهم
ذهب، في أغلب الأحول، أدراج الرياح. الآن، وقد تحولت البلاد إلى ساحة لنشاطات داعش وإرهابها،

بدأ الأقباط في دفع ثمن هذا النكوص في بنية الدولة المصرية الحديثة.
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