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يــن لم تجــد الديمقراطيــة في تاريخهــا كلــه رواجًا مثلمــا وجــدت في عصرنــا هــذا، لقــد كــان معظــم المفكر
الغربيين منذ عهد اليونان كثيري النقد لها، بل ورفضها، حتى إن أحد الفلاسفة البريطانيين المعاصرين
يقول: “إذا حكمنا على الديمقراطية حكمًا ديمقراطيًا بعدد من معها وعدد من ضدها من المفكرين

لكانت الخاسرة”.

لقـــد عرفـــت الديمقراطيـــة ثلاث مراحـــل تاريخيـــة: الديمقراطيـــة اليونانيـــة، ديمقراطيـــة عصر الأنـــوار،
الديمقراطية المعاصرة.

الديمقراطيــة اليونانيــة قامت علــى فكــرة أن جميــع أفــراد الشعــب يتخــذون القرارات وذلــك خلال
الاجتماعات الشعبية ولذلك سميت بالمباشرة، وهذا ما يجد أساسه في عبارتي ديموس وكراتوس أي
الحكـم للشعـب، ويعـود هـذا الشكـل لكـون أن الـدول في هـذه الفـترة الزمنيـة كـانت تمتـاز بقلـة عـدد

السكان.

لكــن في الحقيقــة كــانت هــذه الديمقراطيــة كذبًــا ووهمًــا، لأن حــق الحكــم لم يكــن متاحًــا لجميــع أفــراد
الشعــب، حيــث لم يكــن يحــضر الاجتماعــات ســوى عليــة القــوم، لأن القــانون اليونــاني كــان يمنــع علــى
النساء والرقيق والعمال وعدد كبير من التجار من حق حضور الاجتماعات الشعبية، أي يمنع عليهم

حقهم في المشاركة في قرارات الدولة.

لقـد كـان القـانون الإغريقـي يشـترط في المشـاركين أن يكونـوا ذكـورًا أحـرارًا، ويجـب أن يكونـوا مـن ملاك
العقـارات، وأن يكونـوا قـد شـاركوا في جميـع الحملات العسـكرية، فمثلاً في سـكان أثينـا  ألفًـا لم يكـن
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يشارك في اتخاذ القرارات سوى  آلاف فقط.

هكذا نجد أنه خلال العصر الإغريقي الذي يدعي فيه الغرب أنه مجد الديمقراطية كان الحكم في يد
النبلاء، وهذا الواقع يتماشى مع أفكار الفلاسفة حيث إن سقراط مثلاً كان يرى أن السياسة فضيلة
لا يمكــن أن يشــارك فيهــا البنــاؤون والإســكافيون والباعــة المتجــولزن، في حين أن أفلاطــون اعتــبر في
كتابه “الجمهورية” أن المشاركة في اتخاذ القرارات يجب أن تنحصر في أهل المعرفة الذي هم بالنسبة

إليه طبقة النبلاء، وحسب رأيه لا يمكن المساواة بين غير المتساويين.

أمـا ديمقراطيـة عصر الأنوار فكـانت نتـاج فكـر مجموعـة مـن الفلاسـفة أمثـال مونتسـكيو وجـون جـاك
روس، ولقـد وجـدت أفكـارهم في الثـورة الفرنسـية مجـالاً للتطـبيق، لكـن في حقيقـة الأمـر كـان الوضـع

إبان الثورة الفرنسية أبعد ما يكون عن الديمقراطية.

الديمقراطية المتنورة لا تختلف كثيرًا عن مثيلتها اليونانية، فإن كان في عصر
الإغريق الحكم بيد النبلاء، فإن الحكم في فرنسا عقب الثورة كان بيد

ية، وكان القانون يشترط في الناخب أن يكون من المالكين وأن يكون البورجواز
له دخل معين

فكيف نستطيع أن نفسر الدور المهم الذي لعبته المقصلة التي فاق ضحاياها آلاف، هذا بالإضافة
يــة عقــب عــام ، الإمبراطــور نــابليون بونابرت وحكومــة إلى ظهــور أشكــال جديــدة مــن الديكتاتور

فبشي.

كما أننا نلاحظ أن هذه الديمقراطية المتنورة لا تختلف كثيرًا عن مثيلتها اليونانية، فإن كان في عصر
يــة، وكــان القــانون يــق الحكــم بيــد النبلاء، فــإن الحكــم في فرنســا عقــب الثــورة كــان بيــد البورجواز الإغر

يشترط في الناخب أن يكون من المالكين وأن يكون له دخل معين.

أما الديمقراطية المعاصرة فهي تتعارض مع أهم مبادئ الديمقراطية لأنها تعمل على الوصاية على
الشعب، فالساسة ليس لهم ثقة بقدرة الشعب في حكم نفسه بنفسه، وهذا ما عبر عنه جيمس
ميــل بقــوله: “يصــعب تحميــل هــذه الطبقــة مــن الجهلة عــديمي المســؤولية والعاجزين عــن تطــوير

يًا، مهمة الحكم المباشر”.  أنفسهم فكر

ولقـد تـوهم منظـرو الديمقراطيـة الأوروبيـة أنهـا تمنـع اسـتبداد الحكـام؛ لأنهـا لا تسـمح بـالوصول إلى
السلطة إلا من تشرب السلوك الديمقراطي، بينما يؤكد سالزبرجر على أن شارل ديجول كان يحكم
بأسلوب أوتوقراطي إلا أنه مستبد عادل ولا يؤمن بالديمقراطية، ويرى أن نظام الحزبين على النمط
البريطـاني أو الأمريـكي متعـذر إقـامته في فرنسـا، وهـو مقتنـع بحاجـة فرنسـا إلى حكـم قـوي، لأن صـغار
الرجال في نظره لا يستطيعون معالجة عظائم الأحداث، ولذلك كان معجبًا بـستالين ويقول: “إنه

كان عالماً ضخمًا، قيصرًا حقيقيا، كان يسيطر على كل شيء بنفسه”.



هــذا بالإضافــة إلى أن الديمقراطيــة الغربيــة تحــولت مــن حكــم الأغلبيــة إلى اســتبداد الأغلبيــة، فرغــم
ادعـــاء الأنظمـــة الغربية عـــدم التمييز علـــى أســـاس الجنـــس أو الدين وعـــدم الانتقـــاص مـــن حقـــوق

الأقليات، فإن الواقع مخالف لهذه الشعارات التي طالما بهرنا بها.

والأمثلة هنا متعددة، ففي إسبانيا مثلا يمنع الدستور غير الكاثوليك من الانتخاب، هذا بالإضافة إلى
ير المصير. ما يعانيه سكان إقليم الباسك من تهميش حيث يحظر عليهم حق الاجتماع وحق تقر

وفي بريطانيا ما زلت بعض الوظائف محصورة في أتباع الكنيسة الإنجليزية، من ذلك رئيس القضاة
وعمداء الكليات، وفي النرويج يجب أن يكون الملك ونصف الوزراء من البروتستانت. 

ــة الطــاهرة الراعيــة لحقــوق ــات المتحــدة الأمريكيــة، التي تحــاول أن تظهــر في جلبــاب الدول وفي الولاي
الإنسـان السياسـية والاجتماعيـة، يمنـع القـانون تكـوين أحـزاب ذات مرجعيـة شيوعيـة، كمـا أن قضيـة

التمييز العنصري ضد السود باتت من المعضلات التي تستعصي على الحل.

المفكر الألماني غيرد غيركن والمفكر ميشائيل كونيتسر: “سقط الجدار، ماتت
ية كبر انتصاراتها، وانطلقت كالألعاب النار الاشتراكية، واحتفلت ديمقراطيتنا بأ
خطب تمدح الديمقراطية الظافرة، ألعاب مبهرة تعمي عن الواقع، ذلك لأن

ديمقراطيتنا نضب معينها، وأصبحت غير قادرة على حل مشاكل الحاضر
المعقدة”

ويمكن القول إن الديمقراطية المعاصرة ديمقراطية لا أخلاقية، فباسمهما مات الملايين ودُمرت دول
واحُتلت أخرى، فهل نسينا الصومال وفيتنام والشيشان والعراق؟ وهل عرف التاريخ الإنساني غير

الديمقراطي مثل ما نعيشه اليوم باسم الحرية من تقاتل وتطاحن؟ 

يقول المفكر الألماني غيرد غيركن والمفكر ميشائيل كونيتسر: “سقط الجدار، ماتت الاشتراكية، واحتفلت
يـة خطـب تمـدح الديمقراطيـة الظافرة، ألعـاب كبر انتصاراتهـا، وانطلقـت كالألعـاب النار ديمقراطيتنـا بـأ
مبهرة تعمي عن الواقع، ذلك لأن ديمقراطيتنا نضب معينها، وأصبحت غير قادرة على حل مشاكل
الحـــاضر المعقـــدة، فتقـــف أمـــام اضطرابـــات الحـــاضر والمســـتقبل مكتوفـــة اليدين، لقـــد انحطـــت إلى
ديمقراطية ظاهرية، إلى ديمقراطية ممثلين ومتفرجين، إلى شبه ديمقراطية، هي طقس لم يعد يؤمن
بــه أحــد، فعــدم الرضــا وعــدم الاهتمــام بالديمقراطيــة والســياسة ينمــوان بوضــوح، إن صــيحة “لكننــا
نســــتطيع أن ننتخــــب” لم يعــــد لهــــا اليوم أي صــــدى، وتصل هــــذه الظــــاهرة إلى حــــد القــــرف مــــن

الديمقراطية وأنظمتها النيابية”. 

ـــدعارة والشكليات الزائفـــة، ـــزوع لتطـــبيع الشـــذوذ الجنسي وال ـــة: ن ـــة الغربي هـــذه هـــي الديمقراطي
ية الرأسمالية، ية الطبقة البورجواز الديمقراطية الغربية أصبحت مفهومًا شكليًا يخفي وراءه ديكتاتور
فأصــحاب الســلطة والقــرار في هــذه المجتمعــات الــتي تســمي نفســها ديمقراطيــة هــم فعليًــا أصــحاب

المليارات والملايين وليس عامة الشعب ولا حتى الطبقة الوسطى. 



ويقول الدكتور العلماني عبد الرزاق عيد وهو من المعجبين بالديمقراطية: “ظلت الديمقراطية حتى
اليـوم اليوتوبيـا الأسطورة المسـتحيلة، أي أنهـا فكـرة مسـتحيلة الإنجـاز، فهـي لا تكـاد تقـترب مـن شكـل
أرقى، إلا وتدب أسئلة الحرية الإنسانية ضاجة محتجة على عيوبها وما يعتريها من نواقص، إن القول
ببلـوغ الديمقراطيـة تمامهـا وكمالهـا في النمـوذج الليـبرالي الغربي ونهايـة التـاريخ بهـذا النمـوذج حسـب
فوكويامــا، ليســت إلا أطروحــة ظفــر مشبعــة بــدخان أيــديولوجيا الحــرب البــاردة، وسرعــان مــا تبــددت
ســحب الــدخان الديمقراطيــة الليبراليــة، لتحــل محلهــا طــائرات عاصــفة الصــحراء الأمريكيــة لحمايــة
الشرعيـة والديمقراطيـة النفطيـة الخليجيـة، والقضـاء علـى ممكنـات خطـر عـربي يقلـق أمـن الترسانـات

النووية الإسرائيلية”.

ويقـول نعـوم تشـومسكي المفكـر الأمريـكي اليهـودي الشهـير: “إن مثلاً مـن قبـل الديمقراطيـة والسـوق
مثـل جيـدة طالمـا أن ميـل الملعـب يضمـن فـوز النـاس الذيـن يجـب أن يفـوزوا، وأمـا إذا حـاولت جمـوع

الرعاع رفع رؤوسها فيجب أن يضربوا إلى أن يخضعوا بشكل أو بآخر”.

ويرى نعوم تشومسكي أن الديمقراطية الغربية هي ديمقراطية بالونية كاذبة، فلا أحد يعرف إلا ما
يرغـــب الليبراليـــون الكبــــار أن نعرفـــه، والســـكان سيرضـــون بقـــرار قـــادتهم ذوي البصـــيرة، فنمـــوذج

الديمقراطية الذي يرتضيه الشعب يساوي باختصار نموذج السيطرة الشمولية.

يقول الليبرالي باسكال سالان: “علينا أن نتخلص من الحكم المسبق السائد
الذي أصبح معتادًا والذي يقول إن المعيار الوحيد الذي يمكن من تقييم

مستوى تدبير مجتمع من المجتمعات أو تنظيم من التنظيمات هو
الديمقراطية”

ويقـول الأسـتاذ السرداب: “والديمقراطيـة الأُميـة كمـا يسـميها عـالم الاجتمـاع أولريـش بيكـر هـي الـتي
تســببت في انــدلاع حــربين عــالميتين وغــرق الأرض بالربــا وتجــار البــشر الجــدد ولم تعــد حقــوق الإنســان
تحظى باحترام، وقانون الإرهاب في الغرب، والحد من نزوح المهاجرين، ورفض الأجانب، كلها قرارات
ديمقراطية سليمة، والحزب النازي وصل إلى الحكم بطريقة ديمقراطية، وكل قرارات الإبادة التي قام

بها الحزب تمت بطريقة ديمقراطية عقلانية رشيدة”.

كما يقول الليبرالي باسكال سالان: “علينا أن نتخلص من الحكم المسبق السائد الذي أصبح معتادًا
والذي يقول إن المعيار الوحيد الذي يمكن من تقييم مستوى تدبير مجتمع من المجتمعات أو تنظيم

من التنظيمات هو الديمقراطية”.

ية تحقق نتائج ويقول فوكايوما في كتابه “نهاية التاريخ” عن المستوى الاقتصادي للدولة: “فالدكتاتور
أفضل من الديمقراطية بكثير على المستوى الاقتصادي، وشواهد التاريخ توضح ذلك جليًا، كألمانيا في
عهــد الأباطرة واليابــان في عهــد أسرة الميجي وإســبانيا وتــايوان في فــترة الحكــم الأوتوقراطي، وحكومــة
ية بمعايير الغرب، وقبضت على السلطة قرابة رئيس الوزراء مهاتير محمد في ماليزيا هي حكومة ديكتاتور



عشرين عامًا وأخضعت وسائل الإعلام لرقابة صارمة، ومع ذلك مهاتير محمد أيقونة المعجزة الماليزية،
وانتقـل بماليزيـا مـن دولـة زراعيـة ناميـة إلي دولـة لا يختلـف دخـل العامـل السـنوي فيهـا عـن الـدخل

السنوي للعامل الأمريكي”.

ومـن الغريـب أنـه ورغـم فشـل النمـوذج الـديمقراطي الغـربي فإنـه يسـعى إلى تعميمـه إما بـالقوة وإمـا
بالتنظير، فها هو فرنسيس فوكوياما الذي يقر بنهاية التاريخ يرى في النظام الليبرالي الغربي – وخاصة
الأمريكي – الشكل الأخير لتطور المجتمع، ويدعو بقية مجتمعات العالم إلى اللحاق بقافلة التاريخ من

خلال اعتماد النظام الليبرالي في الاقتصاد واعتناق الديمقراطية الغربية كمذهب!
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