
بين العلمانيــــة والوهابيــــة.. أيهمــــا أقــــرب
لفقه الواقع بالقواعد العامة للإسلام؟

, سبتمبر  | كتبه سلمان زكري

 تختلــف المنــاهج الحياتيــة في فقــه الواقــع وتكريــس القيــم والشرائــع عليــه، إلا أنهــا كلهــا التقــت علــى
أهــداف مشتركــة واجتمعــت علــى غايــة واحــدة وهــي بلــوغ الحــد الأقصى مــن الحقيقــة الإنسانيــة في
أبعادهـا الحياتيـة والعقائديـة والسـلوكية في إطـار المجتمـع، ولذلـك جـاء الإسلام كمنهـج شامـل يحمـل
المجتمعات من التعصب القبلي إلى التمدن مظهرًا وسلوكًا ويدفع الناس بحكمة بالغة أساسها الفرد

والأسرة وشموليتها المجتمع لبلوغ المفاهيم الكونية السوية التي ينبثق عنها الفرد والمجتمع المثالي.

فالإسلام دين التمدن سلوكًا وأخلاقًا وإحاطة بالأرحام، وهو البوتقة الشاملة للقواسم المشتركة بين
المنــاهج في القيــم الساميــة، إلا أن كــل منهــج مهمــا بلــغ مــن القيــم فقــد يســقط عنــوانه بفعــل الفقــه 

السقيم والفهم السطحي لآليات التطبيق على الواقع والتأثر بكل ما هو سموم فكرية ديماغوجية.

لقد جاء الإسلام بعد الثورة المحمدية على عصبية قريش بمفهوم “المدينة”، حينما تحول المجتمع،
يــة والتعــايش الســلمي بين مــن مهــاجرين وأنصــار، مــن مجتمــع قبلــي إلى مجتمــع مــدني قــوامه الحر
مكوناته، المجتمع الصغير الذي جمع خليطًا في مدينة تنشأ على مفاهيم متينة لتؤسس فيما بعد
كيانًا بشريًا شاسعًا، جمع من الأعراق والأطياف والأديان ما كان ينسجم ويتعايش تحت ظل قيم
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تشمل الكل، فنحن نتحدث عن مجتمع جمع تميم وقريش وفارس واليهود والمسيحيين.

هل أفلحت الوهابية في تكريس مفهوم التمدن في سلوك المجتمع وفي تصور
الشاكلة السليمة للفرد والأسرة في ظل المدينة أم أنها كرست العكس تمامًا؟

وقبــل أن تتنزل أي شريعــة مــن الســماء علــى محمد ومجتمعــه كــان الأســاس موجــودًا لتقبــل تفاصــيل
الشريعة، وهو المناخ الحر والعادل الذي تقوم على أساسه المدينة ويتجلى من خلاله السلوك البشري
في بعده الأخلاقي الذي يعتمر به الخلاء ليكون مشهدًا منظمًا حسب الطبيعة المجتمعية، وما مشهد
العمــران إلا انعكاسًــا لصــورة نفســية المجتمــع، وكلمــا تنظــم المشهــد في عمرانــه كلمــا تكــرس الإسلام في
القــوم الــذي ينطبــق عليهــم مفهــوم العــدل، وفي ذلــك خلــدت مقولــة ابــن خلــدون “العــدل أســاس

العمران”.

فالمدينة المنظمة التي تشمل مؤسسات في شتى الفروع وتقوم على اقتصاد قوي وتسوس وتُطعم
أفرادها وتؤمنهم من خوف، هي ليست إلا صورة للنواة المجتمعية التي أنُشأت عليها، ألا وهي الفرد

في نفسه وبدرجة جماعية “الأسرة”.

كبر المناهج التي طغت على الفكر الإسلامي طيلة العقود الماضية، هل أفلحت وهنا يأتي السؤال عن أ
الوهابية في تكريس مفهوم التمدن في سلوك المجتمع وفي تصور الشاكلة السليمة للفرد والأسرة في

ظل المدينة أم أنها كرست العكس تمامًا؟

وعن تجليات هذا المنهج وغيره على أرض الواقع لا سيما في مرحلة ما بعد الثورات العربية، فلعل أبرز
كثر من قُطر، بين أن ما نستخلصه هو حالة التشرذم التي شهدتها التجارب الإسلامية في الحكم  في أ
تتســم بالوهابيــة مــن قبــل العلمــانيين وأن تتســم بالعلمانيــة مــن جهــة أخــرى مــن طــرف الســلفيين،
وبين العلمانية والوهابية والتخبط الهووي الذي شهدته هذه التجارب بينهما يحل سؤال آخر: أيهما
أقـرب في جـوهره  لفقـه الواقـع بالقواعـد العامـة للإسلام في ظـل هـذا التنـاقض الشكلـي العقيـم بين
كليهما؟ لا سيما أن رواد الوهابية يكفّرون  العلمانية والعلمانيين على أساس المظهر ورواد العلمانيين
يصــنفون الإسلام دينًــا عــدائيًا مــن خلال المظهــر والجــوهر وصــورة الوهــابيين ومــا أنتجــوه مــن تطــرف

طيلة الحقبات الماضية.

وبين المفهومين وجب العودة مجددًا إلى مفهوم التمدن والعدل والحرية في كل من جوهرهما، وإننا
لــو تحــدثنا عــن العلمانيــة فســنجدها حســب الســياق التــاريخي منهجًــا جــاء كنتيجــة زمــن مديــد مــن
التناحر الديني بين الكاثوليك والبروتستانت، تناحر عقبته ثورة تنويرية قادها الفلاسفة ليستخلصوا
مفاهيمها للمجتمع السليم الذي يتمدن في ظل دولة يُفصل فيها الديني عن السياسي وتنشأ فيها
المؤســسات بمنــأى عــن المعتقــد والعبــادات، ليعيــش كــل في ظــل تشريعــات تقــوم علــى أســاس إنســاني
شامل، وتجليات هذا المنهج مهما شذّ من مظاهر فهي واضحة في الغرب وعمرانه، وحتى إن فسدت
السياسة ونخبتها فإن المجتمع به الأسس الثابتة التي تحافظ له على مناخ التعايش  بحرية وسلوك



تطغى عليه الأخلاق الحسنة.

أما الوهابية فهي منهج وُجد دائمًا تحت ظل السلطان، يتلخص دوره في الحكم على الفرد والمجتمع
دون تحت نشوة سلطانه الذي يستهوي ترعيب الرعية بصنم الموروث الديني و تخديرهم بمعجم

العاطفة في السيرة والإعجاز الوهمي.

القرآن خاطب محمدًا في ثلاثة أبعاد، في كونه رسولاً وفي كونه نبيًا  وفي كونه محمد
الإنسان

يـق اعتمـاد “المقـدس” كأسـاس لا يُمـس، ونجحـت في لقـد عبثـت الوهابيـة بمفـاهيم الإسلام عـن طر
الهيمنة العاطفية على الفرد فالأسرة فالمجتمع باستخدام موروث سني مصنّم كل من اقترب منه إلا
لقـي نصـيبه مـن التكفـير والتنفـير، حـتى أنتجـت بذلـك كائنـات عدائيـة ترفـض الجميـع، ولأن العاطفـة
كلما أفرطت على العقل  كانت النتائج كارثية، فنتيجة الفكر الوهابي تجلت في القيود التي وُضعت
بأسـاس شهـواني عـاطفي  فُرضـت علـى الفـرد مـن خلال أسـس لا صـحة لهـا. الفكـر الـذي يقـوم علـى
ية تجلت نتائجه في المرأة في المجتمعات العربية والخليجية منها خاصة بكبتها وجعلها كالدابة الذكور
الجنسية، والفكر الذي نظّر على أن منظومة الدفاع في الإسلام هي منظومة سبي واغتصاب فتجلى
ذلك في بؤر الدواعش، والفكر الذي جعل الإسلام مظهرًا لا جوهرًا جعل من التقوى لحية وبصمة
على الجبين، والفكر الذي مهّد للظلم فأعطى الولاء والبراء للطغاة وشرع لهم أعمالهم، ولعل هذا

الزمن أثبت ذلك في كل من مصر والسعودية وغيرهما.

ولعـل أحـد  الأسـئلة المؤرقـة دائمـا كلمـا يتـم الاقـتراب مـن المـوروث، إن كـان القـرآن هـو الحـق والثـابت
والبقية اجتهاد بشري متغيرّ فلماذا سُمي “الصحيح” بالصحيح؟ ولماذا أضُفيت عليه هذه القداسة
منـذ أن كُتـب وهـو اجتهـاد؟ وكيـف للبـشر أن يضفـي علـى اجتهـاده الصـحة إن كـان الصـحيح الوحيـد

الذي يحيط بالزمان والمكان هو كتاب السماء؟

لقد أنتج الاعتماد الأعمى على صحيحي مسلم والبخاري في تقويم سلوك الفرد والجماعة الكثير من
الفسـاد والمغالطـات في فقـه الواقـع، فلـم يفـرق ناقـل الحـديث بين الوصـيتين لمحمـد صـلى الله عليـه
وسلّم، أولاً  النبي  الذي قال “لا تكتبوا عني” وثانيًا الرسول الذي قال “انقلوا عني ولو آية”، وكأن
من جمع الصحيح لم يفقه أن القرآن خاطب محمدًا في ثلاثة أبعاد، في كونه رسولاً وفي كونه نبيًا  وفي كونه
محمد الإنسان، الرسول الذي لا ينطق عن الهوى والذي تُنقل عنه الآيات والنبي الذي يُؤمر وينهى في
كل القديد، يخطئ كما يخطئ كل القرآن لأنه يجتهد في فهم الشريعة وأما الإنسان فهو ابن امرأة تأ

البشر ولذلك خوطب بالضمير في معظم القرآن لا بالمناداة.

بين تجليات العلمانية والوهابية فإن الأساس القويم والأساس النخر في البعد
المدني واضح، وإننا لو حكمنا العقل على العاطفة ونظرنا إلى المجتمعات التي

تكرس عليها المنهجان فسندرك جيدًا أيهما أقرب



ومـن هـذا فواقعنـا اليـوم في حاجـة إلى تغيـير ثلاثيـة القـرآن وصـحيح مسـلم وصـحيح البخـاري بثلاثيـة
أخرى قد تكون متغيرة حسب الثقافة الفقهية ولكن أحسبها أقوم وأنفع في ظل طغيان العاطفة
علـى العقـل في ترجمـة النـص علـى الواقـع وهـي ثلاثيـة القـرآن ولسـان العـرب ومقدمـة ابـن خلـدون،
كبر فالقرآن هو الثابت وما يحيط به هو المتغير، والقرآن جُعل عربيًا تحديًا لأولي الألباب، ولأن من أ
أســباب أزمــة الفقــه عــدم تأصــيل المصــطلحات إلى جذرهــا الثلاثي والربــاعي وفهــم معناهــا الصــحيح،
فلسان العرب من يعتبر من أعظم مراجع اللغة العربية والقرآن جاء بثلث اللغة العربية واللسان
فيــه ثــراء معجــم، لذلــك فهــو وســيلة حقيقيــة لفهــم النــص وتــدبره حينمــا تتوقــف عنــد كــل مصــطلح
كثر غامض، فنحن اليوم في تدبرنا للايات نستعمل “جوجل” وموقع “معاني” في بحثنا عن المفردات أ

من استعمالنا لتفسير ابن كثير والطبري.

أما مقدمة ابن خلدون وغيرها من مراجع علم الاجتماع وعلم النفس الاجتماعي فهي من أهم
مفاتيـح فقـه واقعنـا اليـوم الـذي يحتـاج إلى فهـم في النفسـية الاجتماعيـة، لا سـيما أن القـرآن ركـز كثـيرًا
علــى الأقــوام وطبــاعهم النفســية مــن خلال حــواراتهم مــع الأنبيــاء، ومــن هــذا فــإن ابــن خلــدون مــن
مــؤسسي الفقــه المــدني والاجتمــاعي البعيــد عــن العاطفــة الدينيــة الــتي تتجلــى بوضــوح في النــاس مــن
خلال الـــديماغوجيا الوهابيـــة بفقههـــا للواقـــع بطابعهـــا الخـــرافي الحمـــاسي  الـــذي يكتسي بالحميـــة

الجاهلية لقداسة السيرة.

وبين تجليات العلمانية والوهابية فإن الأساس القويم والأساس النخر في البعد المدني واضح، وإننا
لو حكمنا العقل على العاطفة ونظرنا إلى المجتمعات التي تكرس عليها المنهجان فسندرك جيدًا أيهما

أقرب. 
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