
ــــرز ــــاذيب: مــــا هــــي أب بين الأخطــــاء والأك
الإخفاقات العلمية لسنة ؟

, ديسمبر  | كتبه كريستوفر وانجاك

ير: نون بوست ترجمة وتحر

في مــوفي الســنة الحاليــة، شبــه الكثــيرون بشكــل ســاخر مجــال الاكتشافــات والبحــوث العلميــة بعــالم
السياسة القذر، لما قام به بعض العلماء هذه السنة من مراوغات ومبالغات وحتى أفعال إجرامية.
وفي الحقيقة، تم سحب مئات البحوث العلمية المنشورة في العديد من المجلات البحثية لهذه السنة،

وذلك لاحتوائها على مغالطات كانت مقصودة في أغلب الحالات.

في العديد من المناسبات، ثبت أن مؤلفي هذه المنشورات قد تعمدوا تعديل بعض البيانات لتتماشى
مــع ســياق البحــث، أو حــتى التزييــف الكامــل للمحتويــات المنهجيــة والعلميــة. وقــد بلغــت مدونــة
ــال ــات ســحب مؤلفــات ثبــت احتي “ريتراكشــن واتــش” خلال ســنة  عــن أهــم خمــس عملي

أصحابها.

تضارب المصالح والمنشورات الوهمية

خلال ســنة ، حــاول الكثــير مــن العلمــاء إثبــات وجــود صــلة بين اللقاحــات والإصابــة بمــرض
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التوحد. ومن ضمن المؤلفات التي تم نشرها حول هذا الموضوع بحث تحت عنوان “التقييم المنهجي
للبحوث حول اضطراب التوحد يكشف تضارب المصالح والحاجة إلى الشفافية فيما يخص بحوث
التوحد”. والغريب في الأمر أن منتجي الدراسة لم يكلفوا أنفسهم عناء التصريح بارتباطهم بمنظمات
تبحــث في نفــس المجــال، وهــو مــا دمــر مصداقيــة الدراســة بعــد افتضــاح أمرهــم والكشــف عــن هــذا

التضارب الواضح في المصالح.

كتب ديفيد لويس على لسان “لو كات” مقالا نقديا ساخرا تحدث فيه عن
رؤيته للعالم من منظور قطة وخاطب جوهر فلسفة “الواقعية الشكلية”

ليقول ضمنيا بإمكانية وجود عالم خاص بالقطط أيضا.

من ناحية أخرى، تمكن المدون الملقب “بنوروسكيبتيك” من نشر مقال وهمي باسمين مستعارين،
لوكاس ماك جو وأنيت كين، في أربع مجلات علمية. وقد تحدث المقال الخيالي عن الكيانات الذكية
يانز التي أعطت قوة خارقة لشخصية “الجيداي” في فيلم “حرب النجوم”. التي تسمى بميدي كلور
وبالإضافة إلى هذه الدراسة الوهمية، عمل هذا المدون على نشر مقال زائف تحت عنوان “فن كتابة

المقال العلمي”، في مجلة علوم الاتصالات، علما بأنه استشهد به ما يقارب  باحث.

“أنا أهرهر، إذن أنا موجود”

اســتغرق الأمــر  عامــا للكشــف عــن الحيلــة الــتي قــام بهــا الفيلســوف ديفيــد لــويس حين اخــترع
شخصية الناقد “بروس لو كات” ليتمكن عبر هذه الشخصية الوهمية من نقد مؤلفاته الفلسفية
ونشر مقالاته في المجلة الفلسفية “أوستراليجيان”. ويعرف هذا الفيلسوف الأمريكي، الذي توفي سنة
، بنظرية “الواقعية الشكلية” التي تفيد بوجود عوالم ملموسة مختلفة وأن كل عالم هو بمعزل

عن أي عالم آخر سببيًا ومكانيًا وزمانيًا.

في الواقــع، لقــد تــبين بعــد عــدة ســنوات أن “بــروس لــو كــات” كــان شخصــا خياليــا حمــل اســم قطــة
الفيلسوف المدللة. وقد كتب ديفيد لويس على لسان “لو كات” مقالا نقديا ساخرا تحدث فيه عن
رؤيتــه للعــالم مــن منظــور قطــة وخــاطب جــوهر فلســفة “الواقعيــة الشكليــة” ليقــول ضمنيــا بإمكانيــة

وجود عالم خاص بالقطط أيضا.

خلافـا للمتوقـع، لم تخـفَ هـذه الحيلـة الهزليـة عـن معـاصري ديفيـد لـويس في الوسـط الفلسـفي بمـن
فيهم مايكل دوغيرتي، الأستاذ في جامعة أوهايو دومينيكان حاليا، الذي هو بصدد تأليف كتاب عن
المصداقيــة العلميــة. وقــد طلــب دوغــيرتي مــن المجلــة الفلســفية “أوستراليجيــان”، الــتي نــشرت أعمــال
ديفيـد لـويس، الكشـف عـن حقيقـة الخدعـة لتعلـم الأجيـال الشابـة أن ذلـك الفيلسـوف المعـروف قـد

استخدم اسما مستعارا وكان في حقيقة الأمر يؤدي دورا مزدوجا باعتباره كاتبا وناقدا.

سحبت شركة النشر الألمانية الشهيرة “سبرينغر”، التي تتعامل مع مجلة “نيورو



كثر من  مقالة بعد ساينس” وقرابة ثلاثة آلاف مجلة علمية أخرى، وأ
 التحقيق في مدى مصداقيتها سنة

تزوير على ثلاث مستويات

حيال هذا الشأن لسائل أن يسأل، إذا نشرت ورقة بحثية وتبين فيما بعد أنها منسوبة إلى مؤلفين
وهميين، وكــان ممولوهــا وهميين، ناهيــك عــن أن مرورهــا عــبر مرحلــة مراجعــة النظــراء كــان وهميــا
أيضا؛ فهل يعتبر البحث بموجب هذه المعطيات مزيفا وبذلك تلغى مصداقية الورقة البحثية؟ أم أن

الغاية تبرر الوسيلة؟

 ســحبت “نيــورو ســاينس” مقــال نُــشر ســنة ، خلال شهــر حــزيران/ يونيــو مــن ســنة
منسوب لمجموعة من الباحثين الصينيين، بعنوان “بروتين النكليولين يعزز عامل النمو المحول- بيتا
عن طريق المستقبلات الحيوية لعامل النمو المحول- بيتا على مستوى الورم الأرومي الدبقي متعدد
الأشكال”، نظرا لأن مصدر التمويل المذكور في الدراسة  كان وهميا. كما نفى الكاتب الرئيسي وأحد
المــؤلفين المشــاركين اللذيــن نســبا إلى الدراســة مشاركتهمــا في البحــث. وقــد صرح المراجعــون المرتبطــون

بالمجلة أن هذا العمل مشكوك في صحته على ثلاثة أصعدة مختلفة ما يجعله غير قابل للنشر.

مـن هـذا المنطلـق، سـحبت شركـة النـشر الألمانيـة الشهـيرة “سبرينغـر”، الـتي تتعامـل مـع مجلـة “نيـورو
كـــثر مـــن  مقالـــة بعـــد التحقيـــق في مـــدى ســـاينس” وقرابـــة ثلاثـــة آلاف مجلـــة علميـــة أخـــرى، أ
مصــداقيتها ســنة . وقــد أجــرت شركــة سبرينغــر تحقيقــات حــول تــزوير عمليــة مراجعــة النظــراء،
حيـث ثبـت أن المـؤلفين وحـتى الاسـتشاريين الذيـن دُفـع لهـم مقابـل مـالي لمراجعـة العمـل، قـد قـاموا

بتلميع صورة هذه الدراسات بشكل مبالغ فيه وزائف.

كثر من  مائة ورقة بحثية كانت صينية المصدر في الأغلب، نظرا لأنه منذ سنة ، تم سحب أ
تبين إثر التحقيقات أنها زورت مرحلة مراجعة النظراء، وذلك حسب ما أفادت به مدونة “ريتراكشن

واتش”.

أثار التحليل الإحصائي لدراسات الباحث الياباني المرموق”ساتو”، الذي قام به
يلندا، شكوكا حول صحة النتائج مارك بولاند من جامعة أوكلاند في نيوز

البحثية التي توصل إليها العالم الياباني،  ولاحقا، اعترف “ساتو” بتزييف بيانات
عدة وتعمده إضافة أسماء علماء آخرين كمؤلفين مشاركين في بحوثه

 نتائج بحوث “يوشيهيرو ساتو” الواهية

نشرت أعمال الباحث الياباني المرموق “يوشيهيرو ساتو”، الذي توفي في شهر كانون الثاني/ يناير من
ســنة ، في مجلات شهــيرة مثــل مجلــة “نورولــوجي” ومجلــة “بــون” ومجلــة “الجمعيــة الطبيــة



الأمريكيــة”. ولكــن تــم خلال شهــر كــانون الأول/ ديســمبر الجــاري، ســحب  ورقــة بحثيــة “لســاتو”
بسبب ثبوت وجود بيانات مغلوطة وشبهة استيلاء على حقوق التأليف.

فيما مضى، أجرى “ساتو” تحقيقا حول مدى فاعلية العلاجات المستعملة لكسور الورك، وأشارت
دراساته إلى أن فيتامين (د) وبعض الأدوية الجينية الأخرى تشكل علاجا بمنتهى الفعالية بالنسبة
للمــرضى الذيــن يعــانون مــن ضعــف البنيــة، وكبــار الســن الذيــن أصــيبوا بســكتة دماغيــة، أو المصــابين

بمرض “باركنسون” أو “الخرف”.

سنة ، أثار التحليل الإحصائي لدراسات “ساتو”، الذي قام به مارك بولاند من جامعة أوكلاند
يلنــدا، شكوكــا حــول صــحة النتــائج البحثيــة الــتي توصــل إليهــا العــالم اليابــاني.  ولاحقــا، اعــترف في نيوز
“ساتو” بتزييف بيانات عدة وتعمده إضافة أسماء علماء آخرين كمؤلفين مشاركين في بحوثه. ومنذ
ذلك الحين، أصدرت مجلة “الجمعية الطبية الأمريكية” وغيرها من المجلات تحذيرات للقراء حول
عدم صلاحية نتائج دراسات يوشيهيرو ساتو التي تعود إلى التسعينيات. ومن المتوقع أن تتم عمليات

. مشابهة لسحب المنشورات العلمية سنة

ضربة موجعة لعلماء البيئة

خلال شهــر حــزيران/ يونيــو مــن ســنة ، نــشر باحثــان مــن جامعــة “أوبســالا” السويديــة، دراســة
مثيرة  في مجلة علوم مرموقة، تشير إلى أن سمك “الف الأوروبي” يفضل تناول حبات صغيرة من
كد الباحثان أن هذه الخرزات البلاستيكية، التي لا “البوليستيرين” بدلا من الغذاء الطبيعي. وقد أ
ــة، تــؤدي إلى إبطــاء نمــو الأســماك ممــا يجعلهــا فريســة للحيوانــات تكــاد تكــون مرئيــة للعين البشري

المفترسة الأكبر حجما، وتستقر هذه المواد البلاستيكية في الأجهزة الهضمية لهذه الحيوانات اللاحمة.

كثر من  مقالا علميا على ملكية  براين وانسينك مدير مختبر الأغذية خضع أ
والعلامة التجارية في جامعة كورنيل  للفحص الدقيق، و قام هذا الأخير خلال
السنة الماضية بتصحيح وإعادة نشر ما لا يقل عن ثمانية مقالات وسحب أربع

دراسات أخرى، بما في ذلك بحثه الشهير حول ملصق “إلمو” والتفاحة

على إثر ذلك، تناولت وسائل الإعلام الدراسة على نطاق واسع، كما قام العديد من علماء البيئة
بتشكيل فرضيات قائمة على هذه المعلومات المستجدة كدليل على الضرر الذي تتسبب فيه المواد
ــانون الأول/ ديســمبر مــن نفــس الســنة، أعلنــت ــول ك ــات. ولكــن بحل البلاســتيكية للطبيعــة والكائن
ية علمية التي تنشرها الجمعية الأمريكية لتقدم العلوم، “ساينس”، أن الدراسة قيد التحقيق  الدور
إذ لم يتمكـن البـاحثون مـن تقـديم جميـع البيانـات الواضحـة عـن البحـث، وزعمـوا أن هـذه المعلومـات

كانت محملة على جهاز حاسوب شخصي سرُق بعد نشر الدراسة.

بناء على ذلك، قرر مجلس المراجعة الأخلاقية المركزية السويدي أن الباحثين لا يتمتعان بالمصداقية
يـة العلميـة المطلوبـة، كمـا شكـك المركـز في حقيقـة المعلومـات الـتي تـم ادعـاء وجودهـا. وقـد قـامت دور

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%AC%D9%85%D8%B9%D9%8A%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%85%D8%B1%D9%8A%D9%83%D9%8A%D8%A9_%D9%84%D8%AA%D9%82%D8%AF%D9%85_%D8%A7%D9%84%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D9%88%D8%B1%D9%8A%D8%A9_%D8%B9%D9%84%D9%85%D9%8A%D8%A9


ساينس بسحب البحث في شهر أيار/ مايو.

الأكل الطائش أم العالم الطائش؟

تعتبر سنة  الأسوأ بالنسبة لبراين وانسينك، مدير مختبر الأغذية والعلامة التجارية في جامعة
كورنيــل، ومؤلــف كتــاب “ماينــدلس إيتنــغ” (أو الأكــل بطيــش). وكــان “وانســينك” قــد نــشر دراســات
مهمة وهو صاحب الفرضية الشهيرة القائلة، إن الطفل يختار الأكل الصحي، مثل التفاح، إذا كانت

التفاحة تحمل ملصق “إلمو”.

خلال شهر تشرين الثاني/ نوفمبر من سنة ، بدأت متاعب وانسينك عندما نصح أحد طالباته
في إحــدى التــدوينات بــأن تســتعمل البيانــات الــتي لا تــدعم فرضيــة معينــة في ســياق مختلــف لــدعم
فرضية أخرى، لينتهي المطاف بنشر هذه التلميذة لخمس ورقات بحثية حول حب الأشخاص للبيتزا
الــذي يجعلهــم يلتهمــون كــل مــا تقــدمه المطــاعم الإيطاليــة. وقــد أثــارت هــذه التدوينــة، الــتي حذفــت
لاحقا، مخاوف العديد من العلماء حول جودة وسلامة أبحاث وانسينك، ما دفعهم للتمحيص في
بحــوثه. وقــد اكتشفــوا مشاكــل علــى مســتوى المنهجيــة والتحليــل الإحصــائي في بحــوث يعــود تاريخهــا

لعدة سنوات.

في هذا الإطار، أجرت جامعة كورنيل تحقيقا في أبحاث وانسينك، ووجدت ما أسمته “الأخطاء” التي
كثر من  مقالا علميا على ملكية  براين وانسينك للفحص الدقيق، لا ترقى لمرتبة التزييف. وخضع أ
و قـام هـذا الأخـير خلال السـنة الماضيـة بتصـحيح وإعـادة نـشر مـا لا يقـل عـن ثمانيـة مقـالات وسـحب

أربع دراسات أخرى، بما في ذلك بحثه الشهير حول ملصق “إلمو” والتفاحة. 

المصدر: لايف ساينس
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