
!Mother“ الحقـائق والتـأويلات في فيلـم
– أم”

, يناير  | كتبه فاروق الفرشيشي

كبر من الانتماء لا شك أن علاقة المخ الأمريكي دارن أرنوفسكيDarren Aronofsky باليهودية أ
كـده، فالحضور اليهـودي في أعمـاله كـان دومًـا هنـاك، إلى أن تحـول في فيلـم “نـوح” إلى الثقـافي الـذي أ
تجربة هرمنوطيقية، ولئن بدا فيلم “أم” mother امتدادًا لهذه التجربة، فإنه برأيي أقرب إلى مقولة

فريدرش نيشه الشهيرة: “لا توجد حقائق، فقط تأويلات”.

لقد ضاعت الحقيقة وسط التهافت التأويلي الذي أبهر البعض، وأزعج الآخرين، فلم نخ بالنهاية
كثر الأفلام جدلاً في السنة المنقضية. إلا بمشاعر متضاربة لعلها أهم ما قدم أ

لا يمكن الحديث عن فيلم أم mother! دون التورط في حرقه، فالامتناع عن الإخبار عن أحداثه لا
ينقــذ القــارئ، لأن جــزءًا مــن فهمهــا تــوفره أداة التأويل، والخيــار الأســلم هــو أن يشاهــد الفيلــم قبــل

القراءة عنه.

تجربتي الأولى معه كانت مربكة، محيرة وممتعة أيضًا، لم أستطع الخروج بصورة كاملة، فالمشهد أشبه
بشظايا لعناصر هجينة، لم يكن معقدًا أن أرى بعض المشاهد التوراتية الواضحة، فمع دخول الأخوين
إلى المنزل واقتتالهما حتى موت أحدهما، كان واضحًا أننا أمام تمثل لقصة قابيل وهابيل، مما يعني
أن أباهمــا ليــس ســوى النــبي آدم وزوجتــه الشقــراء (ميشــال فــايفر Michelle Pfeifer) الفضوليــة

المندفعة ليست سواء حواء.
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يـن تأويلي، قلـبٌ للمشاهـد والعنـاصر إلى رمـوز واسـتعارات، لقد جـاء ومـن هنـا، يتحـول الأمـر إلى تمر
الرجل العجوز (إد هاريس Ed Harris) إلى منزل الشاعر (خبيير بارذم Javier Bardem) ليعبر عن
عشقه لكلماته، ولقدرته الفريدة على الخلق، نستنتج من ذلك ما ترمز إليه شخصية الشاعر، الذي

لا يعرف له اسم، ويشار إليه بـ”هو” Him بهاء كبيرة.

وتظهر الإشارة إلى حواء (ميشال فايفر) في البداية مع تلك الندبة التي برزت عند ظهر العجوز ليلة
ــــا مــــن ضلــــوعه قــــد اختفــــى! ويمعــــن أرونفســــكي في توضيــــح العلاقــــة بين قــــدومها، كــــأن ضلعً
الزوجين والشاعر، حينما دفعت الزوجة/حواء زوجها إلى الدخول إلى الغرفة الممنوعة، فكسرا قطعة

الكريستال، فطردهما الشاعر من الغرفة بإشارة بليغة بيده.

لم يكن تأويل المشاهد انطلاقًا من المدونة التوراتية معقدًا، خصوصًا مع مخ
مثل أرونفسكي

وبعد جريمة القتل، تواصلت المقاربة مع مشاهد سفر التكوين، فقد خلفت الجريمة بقعة من الدم
حفــرت عميقًــا في أرضيــة المنزل ولم تضمحــل، كإشــارة إلى تأثيرهــا في مســتقبل الإنسانيــة، ومن الحفــرة،
تسربت الدماء إلى باطن المنزل، وفتحت بابًا في الجدار، فخرجت من خلفه ضفدعة هي رمزٌ للشرور في

الكتاب المقدس.

وجاءت الشرور مع الناس الذين تهافتوا على المنزل ليعبروا عن عشقهم لكلماته وإبداعه، فإذا هم
يعيثون في بيته فسادًا، ولم ينتهوا عن ذلك إلا عندما كسروا حوض المطبخ وتسببوا فيما يشبه طوفان
نوح، وبالفعل، كان الطوفان سببًا في إجلائهم عن المنزل، ثم إن أرنوفسكي انتقل إلى العهد الجديد،

فها هو يحدثنا عن هذا الطفل المنتظر الذي بمجيئه، جاء الوحي مرة أخرى، وولد الكتاب/الإنجيل.

فعــاد النــاس، وعــاد الفســاد إلى حــد مــروع، وتحــول المنزل إلى ساحــة حــرب حقيقيــة، وجــن النــاس
والتهموا ابن شاعرهم حيًا واقتسموا لحمه ودمه، في إشارة إلى ضلوع البشر في قتل المسيح ـ حسب

الرواية المسيحية.

لم يكن تأويل المشاهد انطلاقًا من المدونة التوراتية معقدًا، خصوصًا مع مخ مثل أرونفسكي، مع
كثر من ذلك سوى بحيرة مطلقة، ماذا يريد أرونوفسكي من هذه المقاربات؟ ذلك، فنحن لم نظفر أ
أيــن تصــب هــذه الرمــوز؟ والأهــم مــن ذلــك، إلى مــاذا ترمــز الأم الــتي جســدت دورهــا جنفــر لــورانس

Jennifer Lawrence؟

يًا لا يبدو أن تبدو “هي” عصيةً على التأويل من داخل المدونة التوراتية، فـ”هو” لا زوج له، وحتى رمز
الأمر يستقيم كثيرًا، ربما عدا فكرة أن ترمز إلى “الطبيعة الأم” Mother nature الدارجة في الثقافة
الغربية، لكن سرعان ما يتداخل ذلك مع الأم كوالدة لما يبدو أنه المسيح، فينهار البناء التأويلي مرة

أخرى.



لا يجب أن نغفل عن الحقيقة البديهية، التي مفادها أن الفيلم ليس عن آدم
أو حواء أو عن هذا الزخم من البشر الوحشيين

إن طبيعة الأم ليست أمرًا عارضًا وسط البناء، بل محور المشهد، ومنطلقه، فنحن نرى الأحداث من
يبًا لانفعالاتها، ربما نستغرب غالبًا طيبتها وصبرها المفرط، وجهة نظرها، ونتفاعل بشكل مشابه تقر
يبًا ردود فعل الشخصيات الأخرى، إنها شخصيات غريبة ومثيرة لكل لكننا لا نستطيع أن نفهم تقر
يبًا، ولقـــد عمـــد المخـــ إلى أن تتحـــرك القمـــرة مـــع تحـــرك الأم فتجعلنـــا نكتشـــف مـــا شيء س تقر

.تكتشفه، ونرى ما تراه، وهو ما منح الفيلم طابع الإثارة والف

يــة فلــم يكــن هــذا التنــاقض التــأويلي بين العهــد القــديم والجديــد ولأن الأم هــي الشخصــية المحور
منطقيًا، كان لا بد من البحث عن فكرة جديدة خا المدونة الدينية، ولقد منح بناء الفيلم فضاءً

خصبًا للبحث وإعادة التركيب.

لا يجـب أن نغفـل عـن الحقيقـة البديهيـة التي مفادهـا أن الفيلـم ليـس عـن آدم أو حـواء أو عـن هـذا
الزخــم مــن البــشر الوحشيين، لقــد اختــارت القمــرة رفيقهــا منــذ البدايــة، فصــاحبت الأم طيلــة الرحلــة
الرهيبة منذ استيقاظها وحتى احتراقها، وعدا نقل مشاعرها تجاه المعتدين عليها، كانت أيضًا تنقل
كثر سادية تجاهها بنرجسيته المفرطة، لا شك أن علاقة الزوجين، مشاعرها تجاه زوجها الذي كان أ

كبر بكثير من مقاربة سخيفة بين الله والطبيعة. تأخذ في هذا الفيلم بُعدًا أ

قـد لا نشكـك في مشـاعر الحـب الـتي تجمـع الـزوجين، فــ”هو” يجـد دائمًـا الكلمـة المناسـبة ليعـبر عـن
يقًــا لإيجادهــا وإنقاذهــا، ثــم إنــه لم يمســها بســوء حــتى ذلــك، وفي أسوأ الأوضــاع، كــان دومًــا يجــد طر

النهاية (بشكل مباشر على الأقل).

أما “هي” فكان دومًا مصدر ثقتها الوحيد، تعود إليه كلما تقوض العالم من حولها، على أن العلاقة
اتخذت لونًا لا يشبه كثيرًا لون الحب، إذ غلبت عليها صفة عمودية مبطنةٌ، أضمرتها طبيعة الزوج
النرجسـية، وطبيعـة زوجتـه المـؤْثرة، لا يشغـل الرجـل سـوى إشكاليـة الخلـق، سـواء خلال أزمـة الـوحي
الــتي اســتبدت بــه في الجــزء الأول، أو خلال حفلــة التمجيــد وهســتيريا الإجلال الــتي تقــرب للعبــادة في
الجـزء الثـاني، تبلغ نرجسـية الرجـل حـدًا لا يطـاق، حـدًا تتزامـن بـه قـدرته علـى الكتابـة مـع قـدرته علـى

الإنجاب، لذلك وهبهم في النهاية ولده، كأنما يهبهم شعره.

حسب أرنوفسكي ليس الفيلم سوى إعادة تشكيل لقصة الإنسان على
الأرض من وجهة نظر الطبيعة الأم، واستنادًا إلى القصص التوراتي وعناصر

مسيحية أخرى

ية، نموذجية طبقًا للصورة النمطية، أنوثتها طاغية، ولقد ركز وفي المقابل، تتصرف زوجته كامرأة معيار



المخ كثيرًا على هذا الجانب، فرأينا جينفر لورانس كما لم نرها من قبل، خصوصًا في المشهد الأول
حينما وقفت بثوب النوم الرقيق الذي تخللته أشعة شمس خجولة، أمام المنزل.

إيمانهـا بمؤسـسة الـزواج يقيـني، حـتى بـدت كأنهـا جـاهزة سـلفًا لاسـتقبال جنين، ورغبتهـا في الإنجـاب
كانت عارمة إلى حد لم يخف على ضيفتها الثقيلة، وينعكس اهتمامها بالعائلة، على اهتمامها بالمنزل،
وإشرافهــا المبــاشر علــى تهيئتــه، إذ لا تنفــك تشكــل معــالمه وألــوانه في إصرار وحــب جــديرين بربــة بيــت

نموذجية.

ية أيضًا، وهي صورة لا تلقي بألوانها خجلاً على يكاتور نحن إذًا أمام صورة نمطية للزوجين، ربما كار
هامش المشهد، بل هي محوره، لذلك كان لزامًا أن نعيد النظر في مسألة التأويل القصصي المسيحي.

نشعر إزاء ما حدث في المنزل بانزعاج حقيقي، كما لو أننا الزوجة، لا نفهم سببًا للتخريب الذي يمارسه
أنـاس تسـتضيفهم وتمنحهـم كـل شيء، لكننـا لا نفهـم أشيـاء أخـرى كثيرة، ربمـا كـان هـؤلاء أغرابًـا، أمـا
كثر إزعاجًا في الفيلم من نظراته الزوج فلا، ومع ذلك فهو يتصرف بشكل مزعج، ربما لا يوجد أمر أ

البريئة الخاوية.

أحيانًـا ننفصـم عـن الزوجـة، فنشعـر حيالهـا بـذات الانزعـاج، لأنهـا تحـافظ علـى قـدرتها علـى الخضـوع
كــثر إثــارة مــن الغــزو والعطــاء، في ظــرف مســتحيل، لقد بــدت لي هــذه العلاقــة المرضيــة بين الــزوجين أ

البربري للمنزل، حتى كأن الغزو تجسيد كابوسي لهذه العلاقة، هل كنت مخطئًا؟

أجل، فحسب أرنوفسكي ليس الفيلم سوى إعادة تشكيل لقصة الإنسان على الأرض من وجهة
نظر الطبيعة الأم، واستنادًا إلى القصص التوراتي وعناصر مسيحية أخرى، يتلخص الفيلم إذا بحسب
المخ في تلك المقاربة التي تجعل الطبيعة امرأةً تمنح الناس كل شيء، فيواجهون عطاءها بجحودٍ
سادي وبوحشية مخيفة، وهو تفسير محبط كثيرًا، كان على أرونوفسكي تجنب البوح به على الأقل،

كثر بكثير مما يضيف إليه. إذ أجده ينتقص من العمل أ

عدم استقامة المقاربة بين الزوجة والطبيعة، لا يقف عند تأويلية القصص
يبا، بل يحدث شروخًا في رمزية العلاقة الزوجية الديني، ويجعله بلا فائدة تقر

أيضًا

ــة الطبيعــة مــع يجعلــني هــذا التفســير أتســاءل عــن وظيفــة القصــص الــديني في هــذه المقاربة، حكاي
الإنسان بدأت مع الإنسان الأول، وربما وجد أرنوفسكي الملحد أن قصة آدم استعارةٌ لطيفة لتلك
اللحظة، وبالمثل، كانت الجريمة الأولى التي حدثت بسبب الميراث، استعارةً أخرى لفكرة بدء الصراع
البشري/البــــشري لامتلاك الأرض، وهــــو الصراع الــــذي كــــان وراء كــــل المصــــائب الــــتي تعرضــــت لهــــا
كثر في ضباب عقيم، فما دلالة الطوفان مثلاً؟ الطبيعة، لكننا مع مرور هذه الشذرات البلاغية، نوغل أ
لقد كان انفجار أنبوب المياه في المطبخ كارثيًا على الأم، لكن من قال إن الطوفان كان ضارًا بالطبيعة؟
وتنتهي لعبة الاستعارة مع الوليد، ذلك أن الأم نفسها تكف عن كونها تجسيدًا للطبيعة، وتتحول إلى



شخصـية دينيـة أخـرى هـي مريم، فمـا علاقـة هـذا التحـول بالطبيعـة؟ ولمـاذا بـدا وكـأن ميلاد المسـيح،
أشبه شيء بقيامته؟

 مــن الــوحي والنبــوة
ٍ
لقــد كــانت مشاهــد الحــروب المروعــة أقــرب إلى عصرنــا الحــاليّ، وهــو عصر خــال

يبًا، فلماذا كان ميلاد الرضيع شارة بداية لهذا الخراب؟ والمعجزات، بل ومن الإنجيل نفسه تقر

ولــو اختزلنــا الاســتعارة في طرافتهــا، فهــو ليــس أول مــن مارســها ولنــا في الأدب أمثلــة عديــدة كجــون
ستاينبك في شرق عدن ونجيب محفوظ في أولاد حارتنا وكل ما قد تتميز به، هو قدرتها على انتهاك

الحساسيات الدينية لبعض المشاهدين وهي قدرة محدودة لأنها غير مباشرة، ومقنعة.

عدم استقامة المقاربة بين الزوجة والطبيعة، لا يقف عند تأويلية القصص الديني، ويجعله بلا فائدة
يـة العلاقـة الزوجيـة أيضًـا، ألا يفـترض مـن الطبيعـة أن تكـون إحـدى يبًـا، بـل يحـدث شروخًـا في رمز تقر
إبداعات الشاعر أيضًا؟ ربما كان ذلك ما حاول الشاعر تجسيده من خلال قطعة الكريستال، لكن ما
دلالــة هــذا التزاوج بين الإلهــي والطــبيعي فيمــا يخــص انتهــاك البيئــة؟ ربمــا هــو اتهــام ضمــني لتــواطؤ
يــة شخصــية الــزوج، الــدين وســلبيته تجــاه مــا وقــع للطبيعــة، ولكنه تأويــل متكلــف، لا يحتمــل محور

واهتمام المخ المفرط به.

خلال الخلوة، لم يبد الزوج حضورًا نفسيًا حقيقيًا، وغالبًا ما كان حانقًا لغياب
الوحي، ولم يعاوده الحماس إلا حين انقطاع الخلوة

وأخيرًا، هناك علاقة الزوجة بالمنزل، وهي أقل العلاقات تطورًا، رغم كونها الأكثر قيمة في المقاربة، فإذا
كانت الزوجة تمثل الطبيعة، فالمنزل حتمًا يمثل كوكب الأرض، أو على الأقل، هو امتداد مكاني لذات

الطبيعة التي جسدت.

لقد حاول أرنوفسكي تبيين هذه العلاقة العضوية في لقطتين، كانت فيهما الأم تسمع نبض المنزل،
وتشعر بالحياة تدب فيها، وفي اللقطتين، تواصل الأم عملها الدؤوب الأبدي لتأثيثه وتطوير الحياة
فيه، وتبدي كلما سنحت الفرصة فخرها بإنجازها، على أن الإنجاز الذي نقلته عينا الأم بدا متواضعًا،

باهت الألوان، هشًا، خاليًا من كل زخرفة، وخاليًا من كل شكل تكنولوجي متطور.

يهمس أحدهم أن في ذلك إحالة إلى أبدية الفضاء وعدم ارتباطه بزمن ما، ولكن الأمر ليس كذلك
فعلاً! تــذكروا الهــاتف في المطبــخ، والعنــاصر المعــاصرة في الصــالون وفي الحمــام، وفي تلــك اللحظــة الــتي
ــا حــتى التنــاقض بين خرجــت فيهــا الأم وواجهــت الخــضرة الممتــدة حــول منزلهــا، بــدا الفــارق عظيمً
المحيطين، وهي لحظة، أراد منها أرونوفسكي أن يخلق تواصلاً، فإذا هو يحدث قطيعة بصرية، لقد
ولــدت الطبيعــة عظيمــة، مشبعــة الألــوان، بهيجــة، حيــة، أو هكــذا عرفهــا الإنســان الأول علــى الأقــل،

لذلك، أعتقد أن أرنوفسكي فشل في أهم استعارات الفيلم.

،منزل/أرض لا يغري كثيرًا بالحياة، وقصص ديني جانبي لا يخدم فكرة الفيلم التي يروج لها المخ



وتأويـــل لا يـــرقى كثـــيرًا إلى الهرمنوطيقـــا (كممارســـة تأويليـــة علـــى النـــص المقـــدس واســـتخراج معـــانيه
العميقة)، كل ذلك يدفعنا إلى تجاهل ما يقول المخ، والعودة مرة أخرى إلى ما تقوله صورته، نرى
مرة أخرى علاقة زوجية متقلبة، نراها بمنظور الزوجة، فهي النعيم كلما كانا وحيديْن ولا شيء يحول

بينها وبينه، وهي الجحيم كلما اقتحم هذه الخلوة شخصٌ أو أشخاصٌ.

ولئن كنــا لا نــرى الأشيــاء مــن منظــور الــزوج، إلا أننــا نســتطيع أن نخمنــه، فخلال الخلــوة، لم يبــد الــزوج
حضــورًا نفســيًا حقيقيًــا، وغالبًــا مــا كــان حانقًــا لغيــاب الــوحي، ولم يعــاوده الحمــاس إلا حين انقطــاع
الخلوة، ينشــد الرجــل ســعادته خــا محيــط الزوجيــة، وهــو المكــان الــذي تبحــث فيــه الزوجــة عــن

سعادتها.

ثنائيــةٌ قديمــة ومســتهلكةٌ بالفعــل، وجــزء مــن صــورة نمطيــة للرجــل والمــرأة: الرجــل الكــاتب، الخــالق،
سـليل الحضـارة، والمرأة/الطبيعيـة الخصـبة، عمـاد العائلـة، ربـة الـبيت، القلقـة دومًـا، الخائفـة أبـدًا إن
استعارة الرجل الشاعر وربة البيت للدلالة عن الله والطبيعة، ليست في الحقيقة سواء تقية عن عدم
وجود استعارة! فالله الذي ـ بحسب المخ ـ لا يؤمن بوجوده، لا يبدو متهمًا بالجرائم البيئية، ولو

كان متهمًا، فالرسالة الموجهة لنا كبشر، تفقد كل معنى.

 جديدة، أو تساؤلات عميقة حقيقية، ولا يجعلنا مترددين
ٍ
لا يتميز الفيلم بأفكار

أمام موقفين، إنما يكتفي بالوصف بعيون شخصياته ونفسياتهم

وجوده في المقاربة إذًا أقل قيمةً بكثير من حضوره الطاغي في الفيلم، والسبب أن الفيلم الذي يصور
يًـا جرائـم النـاس في حـق الطبيعـة، يصـور في بـاطنه، جرائـم هـذا الكـائن المبـدع الخـالق الـنرجسي ظاهر

تجاه زوجته المخلصة الوفية، أترانا نتحدث عن أرنوفسكي نفسه؟

شهــد زمــن إنجــاز الفيلــم علاقــةً بين المخــ أرنــوفسكي والبطلــة جينفــر لــورنس، وامتــدت إلى مــا بعــد
العــرض بشهــور قليلــة، وكشفت لــورنس للصــحافة عــن هــوس صــديقها المفــرط بفنــه، فحالمــا انتهــت
جولتهمـا الترويجيـة، ظـل الفيلـم موضـوعه المفضـل، أمـا هـي فكـان كـل همهـا آنـذاك أن تنسى عملهـا

وتفكر في أمر آخر مع صديقها.

لقد تميز الشاعر بنرجسية قوية، ولكنها نرجسية أصيلة، جديرة بفنان، ولا شك عندي أن أرونفسكي
لم يشكــل هــذه الشخصــية بعين الخيــال، ومن ذات المصــدر، جــاء بشخصــية الأم، لقــد انتهــت علاقتــه
بجينفـر لـورنس الـتي أبـدعت في فيلـم mother! ومنحتـه كـل مـا عنـدها بالفعـل، لتبـدأ ربمـا علاقـة لا

نعرف عنها شيئًا، بدقة شبيهة بتلك التي وصفها في نهاية الفيلم.

إننا حيال بورتريه ذاتي كابوسي مقنع للمخ، ومحاولة ربما للاعتراف بفضل المرأة في عملية الخلق،
بل تراه ينسب إليها عملية الخلق الأجل والأعظم وهي خلق الحياة، فيوازي بين الوليد والقصيد.

فيلم أم! ليس كما يبدو في “باطنه” المقنع، بل هو أقرب شيء لظاهره الساذج، ولم تكن محاولات



التقية والإلهاء بالقصص الديني والأفكار البيئية سوى مقاربات منقوصة وتفتقر للدقة، وأحيانًا للعلة
(لا يوجد سبب مقنع لاستعمال القصص الديني في مقاربة عن الطبيعة).

كد المخ نفسه (قال إنه كتب النص لقد كان واضحًا أن الفيلم نتاج كتابة سريعة غير متأنية مثلما أ
في ثلاثة أيام)، فمع التأني لا نكسب الدقة والمتانة فحسب، وإنما نخسر الكثير من ذلك الرابط الخفي

الذي يجعل العمل الفني شخصيًا يكاد يحمل وجه صاحبه.

 جديدة، أو تساؤلات عميقة حقيقية، ولا يجعلنا مترددين أمام موقفين، إنما
ٍ
ولا يتميز الفيلم بأفكار

يكتفــي بــالوصف بعيــون شخصــياته ونفســياتهم، ولكنــه يمنحنــا الكثــير مــن الحــيرة اللطيفــة، ويجعــل
تجربة مشاهدته فريدة.

“أم” ليس تحفة فنية عظيمة كما حاول إيهامنا الكثير من المتحمسين، وليس أيضًا فيلمًا سيئًا كما
كبر من الإنسانية. كد أغلب من لم يفهموه، ولكنه على قدر كبير من الإبداع، وعلى قدر أ أ
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