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مـع أن النفـس بوصـفها موضوعًـا للبحـث أمـر قـد عرفـه الإنسـان منـذ القـدم، إلا أن التحليـل النفسي
بوصفه علمًا قائمًا على الملاحظة السريرية أمر حديث نسبيًا، حيث ظهر على يد سيغموند فرويد في
نهاية القرن التاسع عشر ومطلع القرن العشرين، وقد كان تحليل اللاوعي من فرويد، على أنه عالم
من الدوافع الخافية على الإنسان التي تحركه على مستوى الأفعال والأفكار، ثورة على غرار الثورة
الكوبرنيكية التي زحزحت الإنسان عن مركز الكون، وعلى غرار الثورة الداروينية التي وضعت الإنسان

ية للأحياء نازعة عنه صفة كونه المخلوق المختار من الله. في قمة سلسلة تطور

جـــاءت هـــذه الثـــورة لتضـــع موضـــع الشـــك والتســـاؤل أثمـــن وأخـــص مـــا لـــدى الإنســـان: شعـــوره
وفكره، لقد أظهرت هذه الثورة أن الأفكار التي يطرحها المرء والتبريرات التي يبرر بها أفعاله ومواقفه
محــاولاً تعضيــدها بالعقــل والمنطــق، في الواقــع نابعــة مــن اللاوعــي الــذي هــو عــالم آخــر مــن الــدوافع

والميولات التي كبتت في مراحل سابقة من عمر الإنسان (مرحلة الطفولة بالخصوص).

إلا أن فرويـد قـد حصر تلـك الـدوافع بشكـل أسـاسي بالـدوافع الجنسـية، فالإنسـان، كمـا يـرى فرويـد،
يحركه دافعان أو قوتان هما: الغريزة الجنسية وغريزة حفظ الذات (الأنا)، والغريزة الجنسية دينامية
متطورة ترتبط فيسيولوجيا بمواضع محددة في الجسم (الفم ثم الشرج)، حتى تكتمل عند الإنسان
البالغ السوي، فتكون الأم في البداية هي موضوع الحب بالنسبة للطفل، وبسبب خوف الطفل من
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والــده مــع احتمــال كشــف دافعــه الجنسي لأمــه، وكذلــك نظرتــه للأب بوصــفه منافســه، تنشــأ عقــدة
أوديب.

وقد يتبادر إلى الأذهان هنا مباشرة اعتراض يقول بأن ميل الطفل للأم ليس مختصًا بالطفل الذكر
فقــط وإنمــا يشمــل الطفــل الأنــثى كذلــك، ولكن فرويــد لا يــرى المــرأة مخلوقًــا كــاملاً، بــل هــي “رجــل
مخصي”، وهذا يمثل لها عقدة، كما يرى، تكملها في امتلاك رجل (زوج أو طفل)، وقد غير فرويد في
نظريته للدوافع، وحدث ذلك بعد الحرب العالمية الأولى؛ فجعل الدوافع هذه المرة هي غرائز الحياة

(إيروس)، وتشمل الليبيدو وحفظ الذات وغرائز الموت.

غياب الغرائز لا يعني أن الإنسان مجرد مستقبل سلبي للثقافة بحيث تشكله
كما تشاء، فإذا كان النموذج الثقافي الذي يتكيف فيه الإنسان مناقض

لطبيعته، فإنه (الإنسان) يكشف عن اضطرابات عقلية وانفعالية تجبره في آخر
الأمر على تغيير هذه الأوضاع ما دام لا يستطيع أن يغير طبيعته

على العكس من فرويد الذي يرى الإنسان أشبه بمخلوق ميكانيكي تحركه غرائزه وتحكم توجهاته في
تعامله مع أفراد مجتمعه؛ فإن الذي يؤثر في الإنسان أشد التأثير في نظر إيريك فروم هي المحددات
الاجتماعيــة والاقتصاديــة الــتي تحكــم ســياق مجتمــع معين، فــإن مــا يميز الإنســان بالأســاس هــو
يــة كلمــا ازددنــا رقيًــا في التطــور الحيــواني، بــالوصول إلى أدنى نقطــة في يز “نقصــان النزعــة الحتميــة الغر
الإنسان، الذي فيه النهاية صفر في سلم الميزان”، ويعبر في مكان آخر عن المعنى ذاته جاعلاً من غياب
ــه حــدوث في مرحلــة ــد ظهــور الإنســان بأن ــزي ســببًا في ظهــور الإنســان: “و يمكــن تحدي ي العنصر الغر

سيرورة التطور بلغ فيها التكيف الغريزي حده الأدنى”.

ولكن غياب الغرائز لا يعني أن الإنسان مجرد مستقبل سلبي للثقافة بحيث تشكله كما تشاء، فإذا
ــه (الإنســان) يكشف عــن ــه الإنســان منــاقض لطــبيعته، فإن ــان النمــوذج الثقــافي الــذي يتكيــف في ك
اضطرابات عقلية وانفعالية تجبره في آخر الأمر على تغيير هذه الأوضاع ما دام لا يستطيع أن يغير
طبيعته، “إن الطبيعة الإنسانية ليست محصلة كلية ثابتة وفطرية بيولوجيًا للدوافع كما أنها ليست
ية التي تكيف نفسها معها بنعومة، إنها نتاج التطور الإنساني لكنها ظلاً لا حياة فيه للنماذج الحضار

أيضًا لديها ميكانيزمات معينة وقوانين معينة كامنة”.

ليس بالخبز وحده يحيا الإنسان

إن هذه العبارة الإنجيلية، تختصر بشكل بديع نظرة فروم للإنسان، وهي عبارة عزيزة عليه وكثيرًا ما
ترد في كلامه عن طبيعة الإنسان.

من أين يستقي فروم هذه النظرة؟ إنه يستقيها من توق الإنسان الدائم إلى المعنى: معنى لحياته
ولوجده، معنى كونه إنسانًا، هذا التوق الذي عبر عنه الإنسان منذ القدم في الأشكال الأولية للدين،
ثــم بالأديــان التوحيديــة الكــبرى (اليهوديــة والمســيحية والإسلاميــة)، وكذلــك عــبرت عنــه الفلســفات



ــد ســقراط ــة: عن ــه الفلســفات الأخلاقي ــة والكونفوشوســية، وكذلك عــبرت عن ــل البوذي ــة مث الإنساني
يــخ الإنسانيــة، ويعبر عنــه كذلــك وأفلاطــون، مــرورًا بســبينوزا، وغيرهــم مــن الفلاســفة العظــام في تأر
الإنسان الحديث، الذي رغم توفره على كل الوسائل التقنية المادية، لا يزال يبحث عن المعنى، رغم
تشــوه هــذا المعــنى في وعيــه فظهــر تــوقه بشكــل ســلبي، ظهــر بشعــور الإحبــاط وفقــدان الأمــل والعزلــة

والهروب إلى الإدمان: إدمان الجنس والمخدرات، إلخ.

كل هذا الغنى الذي يشتمل عليه تأريخ البشرية لم أذكره على سبيل الاستطراد أو الكلام الشاعري،
بل يشكـل بالفعـل الرافـد الأعظـم لفكـر إيريـك فروم، ويسـتخلص فـروم مـن هـذا الرافـد الغـني أن في
ــا لا تســده الحاجــات الماديــة مهمــا كــثرت وتنــوعت، إنــه التــوق إلى المعــنى وإلى موضــوع الإنســان جانبً

للإيمان والإخلاص.

العزلة والتوق للاتحاد

يـة فـروم، وقـد عـبر عنهـا بأشكـال مختلفـة في معظـم كتبـه، يـة في نظر إن فكـرة العزلـة تعـد فكـرة جوهر
ففي كتابه “الهروب من الحرية” – المترجم خطأ الخوف من الحرية! – يطلق على عملية انفصال
الإنسان عن الطبيعة والأشياء من حوله (الروابط الأولية) مصطلح “الاصطباغ بالصبغة الفردية”،
حيــث تنمــو فرديــة الإنســان مــن خلال الــوعي بالانفصــال، وفي مقابــل هــذا الجــانب الإيجــابي، هنالــك
جـانب سـلبي، حيـث الشعـور بالوحـدة والعزلـة، وفقـدان الشعـور بـالأمن الـذي كـانت تـوفره “الروابـط

الأولية”.

أما في كتابه “الإنسان من أجل ذاته” فيقول بأن جدار الوحدة والتلاؤم مع الطبيعة الذي صدعه
وعي الإنسان قد خلق نوعين من الانقاسامات:

أولاً: انقسامــات وجوديــة: مثــل وعــي الإنســان بأنــه ميــت في نهايــة المطــاف، حيــث يخلــق هــذا الــوعي
شعــورًا مؤلمًــا وعميقًــا في داخــل الإنسان، وقــد حــاولت الإيــديولوجيات الدينيــة معالجــة هــذا الشعــور

بافتراض خلود الروح.

الانقسـام الوجـودي الآخـر، هـو بين عمـر الإنسـان القصـير، وتطلعـاته الروحيـة، وكذلك بسـبب شعـوره
بالوحــدة ورغبتــه في الــوقت نفســه بالارتبــاط بــالآخرين وبــالشعور بالتضــامن مــع أنــداده البــشر مــن

الأجيال الماضية أو المقبلة.

اذا يفعل الإنسان أمام هذه الانقسامات الوجودية؟ يرى فروم أن الحل
الوحيد لهذه المشكلة أن يواجه الإنسان الحقيقة، ويعترف بوحدته الأساسية

وانفراده في كون لا يبالي بمصيره

ــا مــن طبيعــة الوجــود يً ثانيًا: الانقسامــات التأريخيــة: هــذا النــوع مــن الانقسامــات ليــس جزءًا ضرور
الإنســاني، ولكنهــا مــن صــنع الإنســان، وهي، علــى عكــس الانقسامــات الوجوديــة، قابلــة للحل، مثــل



التناقض المعاصر بين وفرة الوسائل التقنية للاغتباط المادي والعجز عن استخدامها من أجل السلام
ورفاه الشعب حصرًا.

والفــرق الأســاسي بين هذيــن النــوعين مــن الانقســام أنه “بوســع الإنســان أن يســتجيب للتناقضــات
التأريخية بإلغائها من خلال عمله؛ ولكنه لا يستطيع إلغاء الانقسامات الوجودية، رغم أنه يستطيع

أن يستجيب لها بطرق مختلفة”.

ماذا يفعل الإنسان أمام هذه الانقسامات الوجودية؟ يرى فروم أن الحل الوحيد لهذه المشكلة أن
يواجه الإنسان الحقيقة، ويعترف بوحدته الأساسية وانفراده في كون لا يبالي بمصيره، وأن يتبين أن لا
وجود لقدرة تفوقه يمكن أن تحل له مشكلته، “إن على الإنسان أن يقبل المسؤولية عن نفسه وأنه
لا يســتطيع أن يخلــع المعــنى علــى حيــاته إلا باســتخدام قــدراته”، ولكن المعــنى لا يعــني اليقين، بــل إن
اليقين يقف في سبيل البحث عن المعنى و”عدم اليقين هو الشرط الفعلي الذي يجبر الإنسان على

إظهار قدراته”.

إذًا هناك من جهة جانبان رئيسيان: طبيعة الإنسان، والمحددات الاقتصادية والاجتماعية، ومن جهة
أخــرى فــإن طبيعــة الإنســان قابلــة للتكيــف مــع النمــاذج الثقافيــة المختلفــة ولكــن عنــدما تكــون هــذه
ــات عقليــة وانفعاليــة، لذلك النمــاذج مناقضــة لطبيعــة الإنســان فــإن الأخــيرة تكشــف عــن اضطراب
يحرص فروم على ضرورة تبني فلسفة أخلاق إنسانية تقوم على فهم الطبيعة الإنسانية الأمر الذي
يعني معرفة ما يوافق هذه الطبيعة من معايير وما لا يوافقها، ومن أجل ذلك ينتقد فروم الموقف
النسبوي “الذي يرى أن أحكام القيمة والمعايير الأخلاقية هي أمور تذوق أو تفضيل تحكمي، ولكن
بمــا أن الإنســان لا يســتطيع أن يعيــش مــن دون قيــم ومعــايير، فــإن هــذه النســبوية تجعلــه فريســة

سهلة لأنظمة القيمة غير العقلية”.

ورفض الموقف النسبوي هذا لا يعني، بالنسبة لفروم، أن على الإنسان الانخراط في أحد الأديان التي
توفر له الأحكام القيمية والأخلاقية المطلقة، لأن هذه الأحكام يجب أن تنبع من ذات الإنسان، إن
المطلــوب هــو ديــن إنساني، “فالمعــايير الأخلاقيــة يمكــن أن يشكلهــا عقــل الإنســان وعقلــه وحــده”، إن
الحــل هــو بــالعودة إلى تــراث الفكــر الأخلاقي الإنســاني الــذي وضــع الأســس لأنظمــة القيــم المبنيــة علــى
استقلال الإنسان وعقله، وهذه الأنظمة مبنية على مقدمة فحواها “أنه لكي يعرف الإنسان ما هو

جيد أو رديء بالنسبة إلى الإنسان عليه أن يعرف طبيعة الإنسان”.

في مقابـل فلسـفة الأخلاق الإنسانيـة هنـاك فلسـفة الأخلاق التسـلطية، حيـث تنـص سـلطة خارجيـة
علــى مــا هــو خــير للإنســان وتضــع القــوانين ومعــايير الســلوك، ويمكن التمييز بين هــاتين الفلســفتين
بمقيـاسين أحـدهما شكلـي، والآخـر مـادي، “فمـن الناحيـة الشكليـة تنكـر فلسـفة الأخلاق التسـلطية
قدرة الإنسان على معرفة الخير والشر، ومانح المعيار هو على الدوام سلطة تتجاوز الفرد.. وماديًا، أو
مضمونيًــا، تجيــب فلســفة الأخلاق التســلطية عــن ســؤال مــا هــو جيــد أو رديء وفي المقــام الأول علــى
أسـاس مصالـح السـلطة لا مصالـح التـابع”، والإثم الـذي لا يغتفـر في فلسـفة الأخلاق التسـلطية هـو
العصيان، أي مناقشة حق السلطة في سن المعايير ومناقشة بديهيتها القائلة بأن المعايير التي تشرعها

السلطة هي من أجل خير الرعية.



أمـا فلسـفة الأخلاق الإنسانيـة فإنهـا “مـن الناحيـة الشكليـة، تقـوم علـى مبـدأ أن الإنسـان نفسـه هـو
وحــده الــذي يمكــن أن يحــدد مقيــاس الفضيلــة أو الأثــم، وليــس الســلطة الــتي تتجــاوزه، وهي مــن
ــة تقــوم علــى مبــدأ أن “الخــير” هــو مــا هــو خــير للإنســان و”الــشر” هــو مــا هــو ضــار الوجهــة المادي

للإنسان، والمقياس الوحيد للقيمة الأخلاقية هو حسن حال الإنسان”.

ية وعدم وجود سلطة على الإطلاق، وإنما المسألة هي إن هذا لا يعني أن الاختيار بين سلطة دكتاتور
الاختيـار بين السـلطة العقليـة والسـلطة اللاعقليـة، فالشخص الـذي تُحـترم سـلطته ويـؤدي وظيفتـه
بكفاءة في المهمة التي يعهد بها إليه الذين يمنحونه إياها، وهو ليس بحاجة إلى أن يتوعدهم ولا أن
يثير إعجابهم بخصائصه السحرية، وما دام يتعاون بكفاءة بدل أن يستغل، وإلى ذلك الحد فسلطته
قائمـة علـى أسـس عقليـة، ولا تسـتدعي المهابـة غـير العقليـة، وهذه السـلطة تكـون متقبلـة للمساءلـة

والمراجعة وهي دائمًا سلطة مؤقتة، ويعتمد قبولها على إنجازها.

جهة أخرى، فإن مصدر السلطة غير العقلية هو السيطرة على الناس، إن السيطرة في أحد الطرفين،
والخوف في الطرف الآخر هما على الدوام الدعامتان اللتان تنبني عليهما السلطة غير العقلية.

ينطلق فروم إذًا من فلسفة الأخلاق الإنسانية، حيث التحليل النفسي عنده لا ينفصل عن الجانب
الأخلاقي، وذلك باعتبار نظرته للإنسان التي ترى فيه كائنًا نَزوعًا لخلق المعنى والقيمة، ولكي يبين لنا

فروم هذه النظرة فإنه يعطينا ما يشبه النظرية في التاريخ، تأريخ ظهور الإنسان.

ينتقد فروم موقف من يرى ثبات الطبيعة الإنسانية، حيث استغل هذا
الموقف، برأيه، المفكرون التسلطيون في إثبات أن أنظمتهم الأخلاقية

ومؤسساتهم الاجتماعية هي بالضرورة غير قابلة للتغير

وقد حدث هذا في اللحظة التي انكشف للإنسان وعيه بذاته وانفصاله عن الطبيعة “لقد ب التاريخ
الاجتماعي للإنسان ببزوغه من حالة التوحد مع العالم الطبيعي إلى وعي بنفسه كذاتية منفصلة عن
الطبيعة والناس المحيطين به”، ويشبه فروم هذه العملية بما يحدث مع الطفل، فالطفل في بداياته
يكون في حالة توحد مع الأم، ولا يشعر بانفصاله عنها، وهذا الاتحاد يعطيه شعورًا بالإمان، ثم مع
نموه يبدأ يرى انفصال أمه عنه عندما تمتنع عن إرضاعه، وكذلك انفصال الأشياء من حوله عندما

يعجز عن الحصول عليها.

مــن هنــا ينتقــد فــروم موقــف مــن يــرى ثبــات الطبيعــة الإنسانيــة، حيــث اســتغل هــذا الموقــف، برأيــه،
المفكــرون التســلطيون في إثبــات أن أنظمتهــم الأخلاقيــة ومؤســساتهم الاجتماعيــة هــي بــالضرورة غــير
قابلة للتغير، وفي الوقت نفسه ينتقد الموقف المقابل له والقائل بأن الطبيعة البشرية قابلة للتطريق
غير المحدود، فمن شأن المعايير والمؤسسات غير الموافقة لحسن حال الإنسان، بالفعل، أن تكون لديها
الفرصة لتقولب الإنسان إلى الأبد في نماذجها من دون إمكانية أن تتعبأ القوى الجوهرية في طبيعة

الإنسان وتنزع إلى تغيير هذه النماذج.



فإذا “لم يكن الإنسان إلا إنعكاسًا للنماذج الثقافية فلن يكون بالإمكان أن ينتقد أو يحاكم أي نظام
اجتماعي من وجهة نظر حسن حال الإنسان ما دام لن يكون ثمة مفهوم لـ”لإنسان””، والواقع أن
فروم ينتقد بشدة المدرسة السلوكية، لأنها تحاول تكييف الإنسان لكي يتوافق مع مجتمعه، دون أن

تنظر فيما إذا كان ذلك التوافق ملائمًا لطبيعة الإنسان أم لا.

إن الدراسـة النفسـية للسـلوك يمكـن أن تكـون علمًـا، لكنهـا ليسـت علمًـا خاصًـا بالإنسـان، إنهـا علـم
يبـة يتولاهـا خـبراء خـاصون، هذه الطريقـة لهـا خـاص بأنُـاس غربـاء عـن السـلوك الإنسـاني وبطـرق غر
القــدرة علــى أن تعطــي للإنســان مظــاهر وأشكــالاً مختلفــة، لكنهــا، وبالتحديــد، لا تعطــي جديــدًا فيمــا

يختص بالصفات الإنسانية الأصلية للإنسان”.

المزاج والطبع

“يشــير المــزاج إلى شكــل الاســتجابة وهــو متعلــق ببنيــة الجســم ولا يتغــير؛ والطبــع تشكلــه اســتجابات
الشخص، لا سيما تجاربه في حياته الباكرة، وهو قابل للتغير إلى حد ما، بالتبصرات والأنواع الجديدة
من التجارب”، وتكمن أهمية التمييز بين المزاج والطبع في أن “التفضيلات فيما يتعلق بالاختلافات في
كــبر المــزاج هــي مجــرد مسائــل ذائقــة ذاتيــة، ولكن الاختلافــات في الطبــع لهــا مــن الوجهــة الأخلاقيــة أ
الأهمية”، بمعنى أن أحكامنا الصادرة التي تتعلق بتفضيل مزاج على مزاج هي أحكام ذوقية ذاتية لا
يترتــب عليهــا حكــم أخلاقي موضوعي، أمــا تلــك المتعلقــة بتفضيــل طبــع علــى آخــر لهــا جــانب مــن

الموضوعية الأخلاقية.

يتابع فروم نظرية الطباع عند فرويد في مسائل أساسية منها: افتراض أن سمات الطبع تكمن في
أساس السلوك ويجب أن يستدل عليها منه، وأنها تشكل القوى التي قد يكون الشخص غير شاعر
بهــا رغــم قوتها، ويتــابعه كذلــك في افــتراض أن الكيــان الأســاسي في ســمة الطبــع ليــس ســمة طبعيــة
واحدة بل النظام الكلي للطبع الذي يتتابع منه عدد من سمات الطبع الإفرادية، وهو ما يسميه

فروم “توجه الطبع”.

والاختلاف الأهم في نظرية الطباع التي يقدمها فروم عن نظرية فرويد “هو آن الأساس الجوهري
للطبع لا يتم النظر إليه في الأنماط المختلفة للنظام اللبيدي (الغريزة الجنسية) بل في الأنواع الخاصة
مــن اتصــال الشخــص بالعالم” وذلــك مــن خلال عمليــة الاســتيعاب (وصــل الإنســان نفســه بالعــالم
باكتساب الأشياء واستيعابها) وعملية المشاركة (وصل نفسه بالناس وبذاته)، من هنا يعرف فروم
الطبــع بأنــه “الشكــل “الــدائم نسبيًــا” الــذي توجــد فيــه الطاقــة الإنسانيــة في عمليــتي الاســتيعاب

والمشاركة الاجتماعية”.

إن وظيفــة الطبــع، بالإضافــة إلى ســماحه للفــرد بالاتســاق والتصرف “بصــورة معقولــة”، فهــو كذلــك
يشكــل الأســاس لتــوافقه مــع المجتمــع، وذلــك مــن خلال “الطبــع الاجتمــاعي” الــذي يطبــع مجتمــع

وثقافة معينين.

يميز فروم بين نمطين أساسيين في توجه الطبع:



- التوجهات غير الإنتاجية:

،أ- التــوجه التلقفــي: “يشعــر الشخــص في التــوجه التلقفــي بــأن “مصــدر كــل الخــير” هــو في الخــا
ويعتقد أن السبيل الوحيد للحصول على ما يريد -سواء كان مادة أم عاطفة أم حبلاأم معرفة أم
يــن، وفي هــذا التــوجه تكــاد تكــون مشكلــة الحــب حصرًا هــي “أن يكــون لــذة – أن يتلقفــه مــن الآخر

محبوبًا” لا مشكلة أن يُحب”. 

ب- التوجه الاستغلالي: في هذا التوجه، كما في التوجه التلقفي، يشعر الشخص بأن مصدر كل الخير
يــن بوصــفها هــو في الخــا، والاختلاف “أن النمــط الاســتغلالي لا يتوقــع أن يتلقــى الأشيــاء مــن الآخر
هبات، بل أن يسلبها من الآخرين بالقوة والخبث، وفي مجال الحب والعاطفة يميل هؤلاء الناس
إلى أن يخطفــوا ويسرقــوا، وهم لا يشعــرون بــالانجذاب إلا إلى النــاس الذيــن يســتطيعون ســلبهم مــن

شخص غيرهم”. 

ج- التوجه الادخاري: “هذا التوجه يجعل الناس ضعيفي الإيمان بأي شيء جديد يمكن أن يحصلوا
عليه من العالم الخارجي، ويقوم أمنهم على الادخار والتوفير، في حين يُعتقد أن الإنفاق تهديد”. 

ــه يــدخل في صــلب نقــده لأســس المجتمــع ــع، لأن ــز فــروم علــى هــذا الطب د- التــوجه التســويقي: يرك
الرأســمالي الحــديث، ومحــدداته الاجتماعيــة والاقتصاديــة الــتي تخلــق هــذا الطبــع التســويقي، فمن
كيد القيمة التبادلية بدلاً من خلال نظرة إنسانية ثاقبة يرى فروم أن “مفهوم السوق للقيمة، وهو تأ

الاستعمالية، قد أدى إلى مفهوم مشابه للقيمة فيما يتعلق بالناس وبصورة خاصة بنفس المرء”.

يرى فروم أن هناك ما يسميه بـ”سوق الشخصية”، وفي هذه السوق يعتمد الموظفون، على اختلاف
وظـــائفهم ودرجـــاتهم، علـــى القبـــول الشخصي بهـــم مـــن الذيـــن يحتـــاجون إلى خـــدماتهم أو الذيـــن
يستخدمونهم، “والحقيقة أنه ليس كافيًا لكي يصيب المرء النجاح أن تكون لديه البراعة والمؤهلات
اللازمة لأداء مهمة معينة ولكن قدرة المرء على أن يجعل شخصيته تبدو مقبولة”، إذ يعتمد النجاح
إلى حد كبير على كم يجيد الشخص بيع نفسه في السوق، كم يجيد إبانة شخصيته، كم هو “حزمة”

ظريفة”.

 وعلى هذا الأساس لا يكون تقدير المرء لذاته نابعًا مما يحمله من قدرات ومؤهلات، وبلغة السوق،
مـن قيمتـه الاسـتعمالية؛ وإنمـا ينظـر لنفسـه بوصـفه سـلعة لا بـل بوصـفه البـائع والسـلعة الـتي تبـاع

معًا، “والشخص ليس معنيًا بحياته وسعادته، بل بأن يغدو رائجًا.

ويــرى فــروم أن مصــادر مثل الصــحف والمجلات المصورة وأشرطــة الأخبــار الســينمائية التي تنــشر صــور
الناجحين والإعلانــات المصــورة (والسوشيــال ميــديا بلغــة العصر)، كلهــا تخلــق نموذجًــا مــا يمكــن أن
أسميه أنا “السلعة الأرقى” التي يسعى الفرد للتشبه بها ليدخل في المنافسة على النجاح. ومن أهم
تلـك المصـادر لخلـق الشخصـية النموذجيـة، وأعمقهـا تـأثيرًا، هـي الفيلـم السـينمائي، حيث يسـعى كـل
مــن الشــاب والفتــاة العــاديين إلى التشبــه بــالنموذج الأفضــل، هكذا يفقــد الإنســان تقــديره لذاتــه

فيستمده من تقدير الآخرين له الذين يستمدون بدورهم تقديرهم لذاتهم من غيرهم.



يــن لــه، وخائفًــا أيضًــا مــن أي بالإضافــة إلى هــذا يكــون الشخــص قلقًــا دائمًــا مــن خســارة تقــدير الآخر
هفــوة قــد تســقطه مــن الدرجــة الــتي اكتســبها في النجاح، بينمــا الإنســان النــاضج والإنتــاجي يســتمد
إحساسه بالكرامة من خبرته أنه الفاعل المتحد مع قدراته، ويمكن أن نعبر عن هذا الشعور بـ”أنا ما
أفعل”، أمــا الشخــص الــذي ينظــر إلى قــدراته كســلع، الغايــة منهــا ليــس تحقيــق الــذات والاتحــاد مــع

قدراته، وإنما الرواج في “سوق الشخصية” فإن شعوره يقول “أنا كما تريدني”.

المفهوم الإنتاجي، نحن معنيون “بموقف، بطريقة استجابة المرء وتوجهه نحو
الآخرين ونحو نفسه في سياق العيش، نحن معنيون بقيم الإنسان، لا

بنجاحه”

إن هناك فرقًا أساسيًا بين الأنواع الثلاث الأولى من التوجهات غير الإنتاجية، وبين التوجه التسويقي،
ــذي ــا علــى الشخــص فهــو مخصوصــه ال ــان مهيمنً ــوجه هــو شكــل للاتصــال الإنســاني إذا ك فكــل ت
يميزه، وللتوجهــــات الثلاث الأولى جوانبهــــا الإيجابيــــة إضافــــة إلى جوانبهــــا الســــلبية، إلا أن التــــوجه
التسـويقي لا يـبرز شيئًـا كامنًـا في الإنسـان، وإنمـا الخصـيصة الدائمـة في مثـل هـذا التـوجه هـي مجـرد

قابلية تبديل المواقف، حيث تبرز صفة معينة، أو تختفي، بحسب رواجها في “سوق الشخصية”.

٢- التوجه الإنتاجي

“يشـير التـوجه الإنتـاجي في الشخصـية إلى موقـف أسـاسي، إلى طريقـة اتصـال في كـل مجـالات الخـبرة
يــــن، ولنفســــه البشريــــة، “وهي تشمــــل اســــتجابات المــــرء العقليــــة والانفعاليــــة والحســــية للآخر
وللأشياء، وكلمــة “الإنتاجيــة” مرتبطــة بالإبــداع، ولا ســيما الإبــداع الفني، والإنتاجيــة ليســت مرادفــة
م مغناطيســيًا، أو الشخــص ــو للنشاط، فقــد يكــون النشــاط غــير إنتــاجي مثــل نشــاط الشخــص المنَُ

الخاضع للسلطة.

في المفهوم الإنتاجي، نحن معنيون “بموقف، بطريقة استجابة المرء وتوجهه نحو الآخرين ونحو نفسه
في سياق العيش، نحن معنيون بقيم الإنسان، لا بنجاحه”، “واستطاعة الإنسان الاستفادة الإنتاجية
مــن قــدراته هــي فعــاليته؛ وعــدم اســتطاعته هــو عجزه، حيــث تكمــن خــبرة العــالم خــا نفــس المــرء
بطريقتين: طريقة إعادة الإنتاج، القائمة على فهم الوجود الفعلي، وهذا يتطلب المشاركة الفعالة من
الذهن، وتوليديا بتصور هذه المادة الجديدة، وبعثها حية وإعادة خلقها من خلال النشاط العفوي
لقــدرات المــرء العقليــة والانفعاليــة، فوجود كلتــا قــدرتي إعــادة الإنتــاج والتوليــد هــو الــشرط المســبق
للإنتاجيــة، “إن الإنتاجيــة ليســت مجمــوع القــدرتين أو توحــديهما وإنمــا هــي شيء جديــد ينشــأ عــن

تفاعلهما”.
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