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ير نون بوست ترجمة وتحر

في الأشهـر الـتي سـبقت الانقلاب العسـكري في مصر، في الثـالث مـن يوليـو المـاضي، كـان مـن الشـائع أن
تســمع في القــاهرة جمــل متعــددة مثــل: الرئيــس مــرسي ليــس إلا فرعونــا جديــدا، إنــه ديكتــاتور تحــت

الصنع، أو، إنه يمثل نوعا جديدا، وخطيرا من الفاشية. 

كان مرسي الذي انتُخب بعد ثورة يناير التي أطاحت بحسني مبارك من الحكم، غير كفء بلا شك،
وفشل في الحكم بشكل كلي. نعم، لقد كان الرجل الخطأ، في التوقيت الخطأ. لكن هل كان حقا
يا؟ بعبارة أخرى، هل كان “غير ديمقراطي” كما يدعي كثير من المصريين، بل ومحللين حاكما ديكتاتور

غربيين أيضا؟

كاديميــا، لكــن لفهــم مــا حــدث في مصر، وانتقالهــا إلى اللحظــة الحاليــة، أســيرة قــد يبــدو هــذا ســؤالا أ
الهيمنــة العســكرية واليــد الحديديــة للســياسي القــوي الــذي يحكــم، وعلــى مــا يبــدو أســيرة لقمــع لــن

ينتهي، يجب أن نفهم ما الذي حدث وما لم يحدث. 

إذا كـان مـرسي، بشكـل واقعـي، ديكتـاتورا جديـدا فإنـه يمكـن تبريـر، أو علـى الأقـل تفسـير، الإطاحـة بـه
بأنها كانت أمرا لابد منه، لكن من المهم كذلك فهم عملية التحول الديمقراطي في المجتمعات شديدة
الانقسام، ويجب تحديد توقعاتنا من مصر، ومرسي وعما إذا كانت النتائج التي حققها تختلف كثيرا

عن المفترض أن يحدث بعد الثورات أو الانتفاضات. 

إن الطريقة الوحيدة للإجابة على هذه الأسئلة هو ألا ننظر إلى ما فعله مرسي بمعيار الثوار الذين لم
يرق إلى تطلعاتهم ما فعل، ولكن تحديد أساس معرفي حول معايير سياسية واضحة. وأن ننظر إلى
الذي حدث أيضا في عمليات التحول الديمقراطي الأخرى في أمريكا اللاتينية وأوروبا الشرقية وأفريقيا
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وآسيا.

للإجابة على هذا السؤال، سجلنا عام حكم مرسي طبقا لمؤشرات “بوليتي” واحدة من المعايير الأكثر
اســتخداما لرصــد الديمقراطيــة والســلطوية. اخترنــا “بــوليتي” ليــس فقــط لأنهــا واســعة الانتشــار بين
المهتمين بالعلوم السياسية، ولكن أيضا لأن قياساتها حساسة بما يكفي لرصد التحولات من سنة

إلى أخرى.

يقيس مؤشر بوليتي ثلاث معايير أساسية للديمقراطية: - الوصول للسلطة، وعما إذا كان الرئيس
منتخبا أو مُعينا، - القيود على السلطة التنفيذية، - انفتاح النظام للمشاركة السياسية. 

 ولأن مـؤشر بـوليتي يصـنف فـترة مـرسي علـى أنهـا فـترة “تحـول مجتمعـي”، فإننـا أخذنـا سـجلات
كثر من سنة دولة أخرى من ذات الفئة، ولأن  الكثير من الدول قد خضعت لتحولات استغرقت أ
واحدة، فإننا سجلنا عدد السنوات ب سنة للدول التي درسناها. وفي بحث منفصل آخر، قارننا
مصر تحــت حكــم مــرسي بثلاث فئــات أخــرى مــن مــؤشر “بــوليتي”، - التغيــير الإيجــابي الــذي تــم في
النظـام السـياسي، - التحـولات الديمقراطيـة الطفيفـة، - التحـولات الديمقراطيـة الكـبرى. وتشمـل

هذه الفئات تقريبا  سنة أخرى. 

مرسي لم يكن مانديلا! لكنه لم يكن مستبدا كذلك!!
يــة والديمقراطيــة علــى مقيــاس مــن (-) عــشرة تحــت الصــفر، إلى مــؤشر بــوليتي يســجل الديكتاتور
(+) عـشرة. ومـن قراءتنـا فـإن الحـد الأعلـى الـذي سـيحصل عليـه مـرسي هـو . ومـع ذلـك فإننـا
نعتقد أنه للحصول على نتيجة أدق، فإننا سنلتزم بروح “بوليتي” وليس فقط أرقامها، ولذلك فإننا

 . سنعطي لمرسي

بكلمات أخرى: فإننا سنقول إن عام حكم مرسي كان خليطا بيد الديمقراطية، والتسلطية في بعض
الأشيـاء. مـرسي كـان رئيسـا منتخبـا، وكـان خاضعـا لقيـود مؤسسـية ومجتمعيـة معتـبرة. عنـدما نحـى
مرسي وجهه قليلا ناحية الاستبداد، وقام بعمل إعلان دستوري حصن فيه قراراته من المساءلة في

نوفمبر ، قامت احتجاجات واسعة النطاق أجبرته على التراجع عنه. 

حكومة مرسي والإخوان المسلمين فضلت الجماعات الإسلامية، وانحازت لها، وضيقت أو هددت
بعـض الأصـوات المعارضـة البـارزة، واعتقلـت نشطـاء مـدنيين مثـل أحمـد مـاهر، ولكـن خلافـا لحكومـة
الجيـش الحاليـة، فـإن الإخـوان لم يقومـوا بقمـع منهجـي مؤسـساتي أو بسـجن المعـارضين، علاوة علـى
كملها ضمن فلسفة “الفائز يحصل على كل شيء”، لم ذلك، فإن مرسي الذي أراد أن يأخذ الدولة بأ
يستطع ذلك إذ ووجه بما يسميه “ناثان براون” (أستاذ العلوم السياسية بجامعة جو واشنطن
وباحث رئيسي بوقفية كارنيجي) “الدولة الواسعة”، وهي تضم الجيش والقضاء والمؤسسات الأمنية

ونخبة من رجال الأعمال.

من هذه النتائج، كيف يمكن مقارنة مرسي ببقية الدول محل الدراسة؟ متوسط النتائج لمعايير مثل
“التغيير الإيجابي للنظام”، و “التحول الديمقراطي” هو .. لكن الأكثر اقترابا من الحالة المصرية
هــي الــدول تحــت فئــة “التحــولات المجتمعيــة” إذ كــانت متوســط القيمــة فيهــا “-.”. التحــولات



المجتمعية تشمل بعض اللحظات الأكثر تقلبا في تاريخ البلاد، وخلالها يتم القبض، ليس فقط على
النخب، ولكن على المواطنين العاديين في الاضطرابات السياسية والاجتماعية. ويمكن تقسيم العينة
إلى أربعــة أربــاع: الــديمقراطيات، الأنظمــة (المختلطــة بين الســلطوية والديمقراطيــة) الــتي تميــل نحــو

الديمقراطية، و الأنظمة (المختلطة) التي تميل نحو السلطوية، والأنظمة الاستبدادية. 

الفئة التي يقع فيها حكم مرسي، هي الفئة الثانية، أي الأنظمة المختلطة التي تميل نحو الديمقراطية.

ير الخارجية الأمريكي، جون كيري في أغسطس ، أن انقلاب الجيش المصري كان عندما قال وز
“استعادة للديمقراطية” كان يتجاهل حقيقة أن مصر تحت حكم مرسي كانت تمر بمرحلة انتقالية
بشكل اعتيادي للغاية، ليست استبدادية بالكامل ولا ديمقراطية بالكامل، تقع بالضبط -تقريبا- في

وسط الدول ذات التحولات المجتمعية عالميا.

أي نوع من الديمقراطية تلك التي استعادتها الحكومة التي عينها الجيش في مصر؟! النظام الجديد
الذي تلى الانقلاب كان ليسجل - على نفس المقياس الذي نستخدمه، هابطا ست درجات ناحية

ية! الديكتاتور

وعلــى خلاف مــرسي، وحــتى الرئيــس القــوي الســابق حســني مبــارك، أو أنــور الســادات، فــإن حكومــة
الجيش قامت بعمليات اعتقال تعسفي غير مسبوقة للمعارضين السياسيين، وكذلك عمليات قتل
جماعي خلفت مئات القتلى. كما أصدرت تلك الحكومة قانونا يحظر بشكل كامل أي احتجاجات في
الشا، وتستخدم قوات الأمن القوة المميتة ضد المتظاهرين بشكل مستمر. وبالنسبة لمعيار “القدرة
على المشاركة” فإن الدولة ستُصنف على إنها “قمعية”، ما يعني أن النظام السياسي يقوم بتقييد
يـات بشكـل حـاد وبشكـل منهجـي، ويقـوم باسـتبعاد مجموعـات أساسـية مـن المشاركـة. كقاعـدة الحر
كــثر مــن ٪ مــن الأصــوات في آخــر ديمقراطيــة أساســية، فــإن حظــر حــزب ســياسي حصــل علــى أ
انتخابــات وطنيــة، يُعــد دليلا كافيــا علــى قمــع المنافســة. في مصر الحاليــة، هنــاك منافســة داخــل إطــار

النظام الحاكم، وأي منافسة خا ذلك الإطار لا يتم السماح بها.

في الحقيقــة، إن انخفاضــا بقــدر ســت نقــاط بين حكومــة مــرسي وحكومــة عبــدالفتاح الســيسي، الــذي
كبر كثيرا من تلك ية، يُعد تقليلا من الفارق بين الحكومتين! فالفارق أ أعلن ترشحه لرئاسة الجمهور

النقاط الست. 
مــع ترشــح الســيسي، بعــد انقلابــه العســكري، نتوقــع أن تنخفــض مصر إلى - أو -، أي أقــل بثمــان

نقاط من عام حكم مرسي. 

التلميـح الأمريـكي إلى أن مـرسي والإخـوان المسـلمين، بشكـل مـا، خطفـوا العمليـة السياسـية في مصر،
أدى لشرعنــة الانقلاب العســكري في يوليــو مــن منطــق أن الانقلاب كــان ضروري لإنقــاذ الديمقراطيــة
كثر -كثيرا- ديمقراطية من منتقديه، المصرية. لكن كما ظهر من الأرقام، فإن مرسي في منصبه كان أ
كـثر اسـتبدادية، بشكـل ملحـوظ، والحكومـة الـتي اسـتولت علـى السـلطة بعـد انقلاب عسـكري كـانت أ

عما كان عليه مرسي في أي من أوقات حكمه.



ــات العســكرية ليســت مفاجئــة، ومصر ليســت ــة بعــد الانقلاب بطبيعــة الحــال، فــإن الطبيعــة القمعي
يــدة، والانقسامــات الأيديولوجيــة الــتي تقســم الشعــب، اســتثناء، لكــن نظــرا للطبيعــة المصريــة الفر
والصمت الدولي أو الدعم الصريح للانقلاب، بالإضافة لكراهية الإخوان من جانب شريحة كبيرة من
كــثر قمعــا  مــن تلــك الــتي حــدثت في الغالبيــة العظمــى مــن الســكان، تبــشر الإطاحــة بمــرسي بفــترة أ
الانقلابات الأخيرة، وتضع مصر على قدم المساواة مع تشيلي، الأرجنتين في السبعينات، والجزائر في

التسعينات.

لا شيء مــن هــذا يغــير حقيقــة أن حكومــة مــرسي، بالأرقــام أيضــا، كــانت فاشلــة! لكــن مــع ذلــك، كــان
بإمكان المعارضة المواجهة بقوة من خلال تقييد السلطة التنفيذية عبر الاحتجاجات وتنظيم الأحزاب
السياسـية ومـن خلال وسائـل الإعلام، وهـذه هـي المعـايير الرئيسـية للديمقراطيـة. كـل تلـك القنـوات
السابقة للمعارضة، ممنوعة تماما تحت القيادة الحالية في مصر، والتي تجرم بشكل واضح المعارضة،
كما هو الحال عندما حُكم على ثلاثة من أعضاء حزب “مصر القوية” بالسجن ثلاث سنوات للدعوة
للتصويت بلا في الاستفتاء على الدستور، كما أن النظام السياسي الجديد يحرم شريحة ضخمة من

السكان من المشاركة السياسية بشكل لم يوجد إبان حكم مرسي بل وحتى حكم مبارك.

العديـد مـن الانتقـادات الـتي وُجهـت لعـام حكـم مـرسي قـامت علـى افـتراضين أسـاسين، أن حكومـة
مرسي كانت غير كفء واستبدادية. بالنسبة للادعاء الأول، فيمكن القول أن لديه من الأدلة ما يكفي،

أما ادعاء الاستبداد فهو كما ظهر، ادعاء متهافت للغاية.

إن مأساة التحول الديمقراطي في مصر، هي مأساة إدراك الواقع، والتوقعات. عقود من التحولات
كثر من زعيم في دول عديدة عبر العالم تثبت أن مرسي رغم كونه غير كفء، إلا أنه لم يكن استبداديا أ

كثر ديمقراطية من غيره من القادة خلال التحولات المجتمعية.  فترة انتقالية نموذجي. وكان أ
لقـــد فكـــك الانقلاب العســـكري المؤســـسات الديمقراطيـــة الهشـــة اســـتنادا إلى مخـــاوف وهميـــة مـــن
المسـتقبل، ومـا سـيبقى (ربمـا لفـترة طويلـة قادمـة) هـو مؤسـسة واحـدة، الجيـش الـذي يقـود نظامـا

سياسيا.

المصدر: ذا أتلانتيك
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