
هـــل بـــات “فيســـبوك” و”يوتيـــوب” مـــن
الجهــــــات الفاعلــــــة شبــــــه الحكوميــــــة في

يكا؟ أمر
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ير: نون بوست ترجمة وتحر

يــات المــؤامرة إثــارة للجــدل مــن قبــل آبــل كــثر المــؤمنين بنظر حُذفــت مقــاطع الفيــديو التابعــة لأحــد أ
ويوتيـوب وسـبوتيفاي وفيسـبوك، كمـا تـم حظـر بـث تـدويناته الصوتيـة علـى هـذه المنصـات. وقـد أثـار
أليكــس جــونز (الظــاهر في صــورة أعلاه)، مقــدم أحــد البرامــج الإذاعيــة وصــاحب عــدد مــن المواقــع
الإلكترونيــة، بمــا في ذلــك موقــع “أنفــووارز”، الشكــوك حــول مقتــل  طفلا ومعلمــا علــى إثــر حادثــة
إطلاق النار التي جدت بمدرسة “ساندي هوك” الابتدائية، حيث ادعى بأنه وقع فبركة هذه القصة

من قبل مؤيدي تنظيم ملكية السلاح.

إلى جــانب ذلــك، أشــار أليكــس جــونز إلى أن الحكومــة الأمريكيــة كــانت متورطــة في حادثــة التفجــير في
مدينـة أوكلاهومـا سـنة ، والهجمـات الإرهابيـة في الحـادي عـشر مـن أيلـول/ سـبتمبر. كمـا أفـاد
أليكس جونز سابقا بأن اللقاحات تتسبب في إصابة الأطفال بالتوحد، ناهيك عن أنه حذّر مرارا من

أن الولايات المتحدة الأمريكية على شفا حرب أهلية أخرى.
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إلى حد الآن، لاتزال مواقع جونز الإلكترونية التي تروج إلى هذا الهراء قيد العمل، ولكن تسبب حذف
كبر مواقع التواصل الاجتماعي في العالم، على مدار الأيام القليلة الماضية، في صفحاته ومنشوراته من أ
خســارته لملايين المســتمعين والمشاهــدين. وبطبيعــة الحــال، اعتــبر جــونز هــذه السلســلة مــن الأحــداث
مكيدة تحاك ضده. فمن وجهة نظر جونز، ساهمت القرارات التي اتخذتها أبل، ومواقع التواصل
يــاته حــول تــوجه وسائــل الإعلام كيــد صــحة نظر الاجتمــاعي الــتي سرعــان مــا حــذت حذوهــا، في تأ

الرئيسية.

لا يوجد أي مبرر يفسر اتخاذ شركات التكنولوجيا لهذه الخطوة خلال هذا
الأسبوع بالتحديد من أجل شن هذه الحملة على أليكس جونز، خاصة أن

ياته الغريبة والتهديدات بالعنف والإساءات الموجه للمستضعفين ليست نظر
بالأمر الجديد بالنسبة له

في السـادس مـن شهـر آب/ أغسـطس، كتـب أحـد المـدونين في موقـع “إنفـووارز”: “أقـدم كـل مـن آبـل
وسبوتيفاي، فضلا عن فيسبوك ويوتيوب على حظر جل صفحات “إنفووارز” تباعا، بفارق  ساعة
فقط بين كل منها”. وقد أشار المصدر ذاته إلى أن موجة الحظر دليل قاطع على أن “هذا النوع من
التطهير يرجع إلى مجهود جماعي ممنهج” من أجل عرقلة الانتخابات النصفية المقرر إجراؤها خلال
شهـر تشريـن الثـاني/ نـوفمبر، وليـس مجـرد خطـوة لتفعيـل سـياسات هـذه المواقـع المتعلقـة بخطابـات

الكراهية.

ــا لهــذه الخطــوة خلال هــذا الأســبوع في الحقيقــة، لا يوجــد أي مــبرر يفسر اتخــاذ شركــات التكنولوجي
يبــة والتهديــدات يــاته الغر بالتحديــد مــن أجــل شــن هــذه الحملــة علــى أليكــس جــونز، خاصــة أن نظر
بـالعنف والإسـاءات المـوجه للمسـتضعفين ليسـت بـالأمر الجديـد بالنسـبة لـه. لكـن، في ظـل الضغـوط
المتزايدة من أجل التخلص من كافة أنواع المنشورات الكاذبة والمضللة، بما في ذلك المحاولات الممنهجة
ــرأي العــام في فــترة مــا قبــل الانتخابــات الــتي تقودهــا بعــض الحكومــات الأجنبيــة بهــدف تضليــل ال

النصفية، لا تعد هذه الخطوة قبل ثلاثة أشهر من الانتخابات أمرا مستغربا.

ير الواردة في هذا الإطار، أعلن فيسبوك أنه قام بحذف صفحة أليكس جونز عقب موجة من التقار
عــن مســتخدمي الموقــع، مفادهــا أن صــفحته “تحــرض علــى العنــف” فضلا عــن أنهــا “تعتمــد ألفاظــا
مهينـة لوصـف الأشخـاص المتحـولين جنسـياً والمسـلمين والمهـاجرين”. كمـا لجـأ المتحـدث باسـم موقـع
يوتيوب إلى الحديث بنبرة حادة، مشيرا إلى أنه عند انتهاك المستخدمين “للسياسات التي تحظر نشر
خطاب الكراهية والمضايقات” أو عدم تقيدهم بسياسات الموقع، “نقوم مباشرة بحذف حساباتهم”.

ساهم حظر نشاط أليكس جونز على مواقع التواصل الاجتماعي في الحد من
نطاق تأثيره، ولكن هل يعد هذا انتهاكا لحقه في حرية التعبير؟



يـان فيلـدمان مـن مجلـة “نيويـورك” حجـة مقنعـة أرجـع فيهـا السـبب وراء هـذا القـرار إلى لقـد قـدم بر
النفـوذ الـذي تتمتـع بـه شركـة آبـل، حيـث قـال: “في حين بـرر كـل مـن فيسـبوك ويوتيـوب وسـبوتيفاي
قراراتهم الأخيرة مشيرين إلى أنها مجرد إجراءات لردع خطاب الكراهية ومعاقبة المخالفين لسياسة
هذه المواقع، يبدو أن السبب غير المعلن يعود إلى حقيقة أن امتناع هذه المنصات عن الاقتداء بآبل
قـد يتسـبب في حـذف تطبيقـاتهم مـن “الآب سـتور”. وفي الـوقت الـذي يخلـي فيـه القـانون الفيـدرالي
مواقـع التواصـل الاجتمـاعي مـن أي مسـؤولية عمـا ينـشره المسـتخدمون، فـإن سـياسات شركـة آبـل لا

تفعل.

عمومـا، اسـتغل أليكـس جـونز هـذه الحادثـة ليَظهـر للملأ في دور المـدافع عـن التعـديل الأول للدسـتور
الأمريكي. ومن هذا المنطلق، كتب جونز “تعد حرية التعبير القضية الأساسية، فهي جوهر الموضوع”.
وفي تغريدة له على حسابه على تويتر الذي لا يزال نشطًا، قال جونز مرتديا عباءة “أنا شارلي” “إن
ياتنا… والآن، كلنا أليكس جونز”. وفي تغريدة أخرى، الرقابة المسلطة على “إنفووارز” تثبت صحة نظر
كتبت ميلي ويفر مراسلة “موقع إنفووارز”، “بات التضييق على حرية التعبير معتركا الديمقراطيين.

إنهم يسعون جاهدين إلى سلب أسلحتنا وإخماد أصواتنا”.

ساهم حظر نشاط أليكس جونز على مواقع التواصل الاجتماعي في الحد من نطاق تأثيره، ولكن
ــاء علــى الفهــم المبــاشر للمبــدأ ــة التعــبير؟ الأمــر ليــس كذلــك بن ي هــل يعــد هــذا انتهاكــا لحقــه في حر
الدستوري. فتجريم “قمع حرية التعبير” بموجب التعديل الأول للدستور الأمريكي يعني أن الحكومة
غــير قــادرة علــى فــرض رقابــة أو عقوبــات علــى آراء الأفــراد الشخصــية. ولا يجــوز لأي ســلطة ضمــن

الحكومة ممارسة العنصرية والتمييز على أساس وجهات النظر عند سن القوانين في إطار عام.

أشار لورنس ترايب، وهو خبير في القانون الدستوري بجامعة هارفارد، إلى  أنه
“تم الاعتراف بالصبغة الحكومية التي تكتسيها مجموعة محدودة للغاية من

الجهات الفاعلة الخاصة”.

يـة التعـبير، حـتى الخطـاب المسيء أو خطـاب الكراهيـة ـع حـول حر في ظـل مفهـوم المحكمـة العليـا الموس
يعد مقبولا ما لم يخل ببضع الاستثناءات، بما في ذلك التحريض المباشر على العنف أو ما يسمى بـ
“العبارات المستفزة”؛ وهي كلمات أو مصطلحات يمكن أن تتسبب في شجار في حال تفوّه بها أحد
الأشخـــاص. لكـــن الشركـــات الخاصـــة ليســـت بالحكومـــات، وهـــذا يعـــني أن كلا مـــن آبـــل ويوتيـــوب
وفيسبوك قادرون على وضع شروط خاصة بهم ومراقبة المنشورات كما يشاؤون. وفي حال لم يكونوا

راغبين في نشر محتوى يرونه مسيئًا أو محرضا، فلا شيء يمنعهم من ذلك.

حيال هذا الشأن، أشار لورنس ترايب، وهو خبير في القانون الدستوري بجامعة هارفارد، إلى تحفظ
صغير لكنه مهم ضمن هذا الخط الرفيع الذي يفصل بين الرقابة الحكومية والخاصة. وقد أوضح
ترايــب أنــه “تــم الاعــتراف بالصــبغة الحكوميــة الــتي تكتســيها مجموعــة محــدودة للغايــة مــن الجهــات

الفاعلة الخاصة”.



فعلى سبيل المثال، في قضية مارش ضد ألاباما (سنة )، تم إبلاغ إحدى المدن التابعة لإحدى
الشركات بأن التعديل الأول يمنعها من اعتقال أحد شهود يهوه على خلفية توزيعه لمنشروات دينية
بالقرب من مكتب البريد. وقضت المحكمة العليا بأن هذه المدينة، رغم كونها ملكا للقطاع الخاص،

ية للمبشر المسيحي. إلا أنها تنظم كبلدية تقليدية وبذلك يتعين عليها احترام الحقوق الدستور

كـد ترايـب أنـه بمـوجب القـانون الحـالي لا يمكـن تصـنيف هـذه المنصـات علـى نفـس بنـاء علـى ذلـك، أ
النحــو. لكــن، يخــشى ترايــب مــن إمكانيــة أن تكــون هــذه “الكيانــات ذات التــأثير الكــبير وبعيــد المــدى”

متقلبة ومتحيزة في تطبيقها للقوانين، ما من شأنه أن يعرض نموذج المجتمع المتفتح إلى الخطر.

مع ذلك، أضاف ترايب أنه “يمكن لتأثير بعض هذه الكيانات الخاصة أقوى من تأثير ولاية أو حتى
يـة التعـبير في عصر الإعلام الاجتمـاعي غـير واضحـة. وحسـب ترايـب كملهـا، وهـذا يعـني أن حر دولـة بأ
باتت حرية التعبير “لغزا محيرا”، حيث أصبحت مجرد نموذج قانوني تُحاسب بموجبه هذه الشركات
يــة دون تقــويض اســتقلاليتها وحريتهــا في تصــفية المعلومــات الزائفــة والفاســدة ير علــى قراراتهــا التحر

والخطيرة والمضللة”.
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