
علميًـــا.. لمـــاذا يتزمّـــت البعـــض في أفكـــاره
وآرائه ويرفض أي شيء غيرها؟

, كتوبر كتبه غيداء أبو خيران |  أ

قد تسأل نفسك يوميًا وأنتَ تتابع نشرة أخبار أو تناقش جارك حيال ما يحدث من حولك في العالم
 ســياسيّ أو

ٍ
عــن الأســباب الــتي تــدفع هــذا العــدد الهائــل مــن الأشخــاص للتزمّــت والتحيزّ تجــاه رأي

تصريــح ملَــكيّ أو ســياسة حزبيــة أو معتقــد ديــنيّ.  فالتشــدد واردٌ في الأفكــار الــتي يصــدّقها الشخــص
ويعتقدها، وواردٌ في آرائه حيال تلك الآراء، تمامًا كما هو واردٌ في السلوكيات والتصرفات التي تصبح

مجتمعةً نمط حياةٍ كامل يتمسك به الفرد بطريقةٍ غير مبررة على الإطلاق.

فلا بدّ وأنك مررتَ بفترةٍ من حياتك حيث كنتَ متزمّتًا لفكرةٍ بعينها، أو منحازًا لعقيدة أخرى، دون
أنْ تترك لعقلك المجال والمساحة الكافية للخروج من دائرة تلك الفكرة وإفساح المجال لغيرها ليتم
تداولها والتفكير بها تفكيرًا منطقيًا وعقلانيًا تبعًا للعديد من العوامل الأخرى المحيطة بك. ولعل أهمّ
صفة يوصف بها المتشدّد، فردًا أو جماعةً أو حزبًا أو سلطة، هو عدم القابلية والقدرة على تغيير رأيه
ووجهـــة نظـــره، تمامًـــا كمـــا يجـــد صـــعوبة في قبـــول الاختلاف بين وجهـــات النظـــر وإمكانيـــة صـــحّتها

ومصداقيّتها، فما يؤمن به ويعتقده هو الصحيح الوحيد، وما غير ذلك فهو خاطئ.

لماذا يصعب علينا تغيير أفكارنا وحسب؟

في تجربتهم الكلاسيكية القديمة، قدّم عالما النفس عاموس تفرسكي ودانيال كانمان الوصف التالي
لمجموعة من المشاركين: “توم دبليو ذو ذكاء مرتفع، إلا أنه يفتقر للإبداع ويحتاج للتنظيم والترتيب،
كتاباته مملة نوعًا ما وشبه آلية، يتمتع بكفاءة عالية لكنه لا يحبّذ التفاعل مع الآخرين ويشعر بقليل

 من الأخلاق”.
ٍ
من التعاطف تجاههم، أنانيّ ومع ذلك لديه حس عال
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قُـدّم للمشـاركين تسـعة تخصّـصات جامعيـة بحيـث عليهـم اختيـار تخصّـصًا واحـدًا منهـا هـو الأقـرب
لشخصـية تـوم. غالبيـة المشـاركين اعتقـدوا أنـه أقـرب لتخصـص الهندسـة في حين أنهـم اسـتبعدوا أن
 تقريبية للتخصصات التسعة

ٍ
يكون طالبًا في كلية العلوم الاجتماعية. لاحقًا، طُلب منهم إعطاء نسب

بناءً على احتمال أن يكون توم طالبًا فيها. الاحتمالات التي قدمها المشاركون في هذه المجموعة كانت
مشابهة جدًا لتلك التي قدّموها في السؤال الأول.

يميل البشر إلى تصور العالم من خلال عددٍ من المعلومات البسيطة التي تتطلّب
القليل من الجهد في التفكير أو التحليل أو الربط. تُعرف تلك المعلومات باسم

“الاختصارات العقلية” أو “الاستدلالات”.

يــة لعــدد الطلاب في في المرحلــة الثالثــة مــن التجربــة، طُلــب مــن المشــاركين تقــديم نســب مئويــة تقدير
 مــن التخصــصات التســعة. ووفقًــا للنتيجــة، فقــد وجــد العالمــان أنّ المشــاركين

ٍ
الســنة الأولى في كــل

يعتقــدون فعليًــا أن عــدد طلاب الهندســة أقــلّ بكثــير مقارنــة بعــدد الطلاب في الكليــات الأخــرى. ومــع
ذلـك فقـد فضّلـوا سابقًـا الاعتقـاد بـأنّ تـوم هـو طـالب في كليـة الهندسـة متجـاهلين النسـبة المحتملـة

لالتحاقه بها.

تُخبرنا التجربة أنّ المعلومات والمواصفات التي قُدمت للمشتركين في البداية لاقت اتفاقًا مع معلومات
سابقة في ذاكرتهم عن طلاب الهندسة ومواصفاتهم وميولهم، الأمر الذي أدى إلى توصّلهم لذلك
الاسـتدلال بـأنّ تـوم هـو طـالب في كليـة الهندسـة لا في العلـوم الاجتماعيـة علـى سبيـل المثـال. فكيـف

نفهم هذه التجربة على ضوء تشدّدنا وتزمّتنا في بعض القضايا؟

ثمة مبدأ بسيط في آلية عمل دماغنا، إذ إنه غالبًا ما يميل إلى الاعتماد على المعلومات المختصرة لديه
والــتي كوّنهــا في أوقــات سابقــة للتعامــل مــع مــا يمــرّ بــه ويــواجهه في حيــاته اليوميــة. مشكلــة هــذه
المعلومــات أنهــا تكــون في معظــم الأحيــان غــير كافيــة تمامًــا للوصــول إلى الفكــر الســليم أو اتخــاذ القــرار
الصائب. لكن ووفقًا ما تخبرنا به نظرية “الكفاءة المعرفية”، فإنّ البشر يميلون إلى تصور العالم من
خلال عـددٍ مـن المعلومـات البسـيطة الـتي تتطلّـب القليـل مـن الجهـد في التفكـير أو التحليـل أو الربـط.
تُعرف تلك المعلومات باسم “الاختصارات العقلية” أو “الاستدلالات“. يصبح الأمر كالآتي إذن: عندما
تكـثر الحجـج والمعلومـات مـن حولنـا، أو عنـدما لا يكـون لـدينا الـوقت الكـافي للتفكـير والنظـر بالأحـداث
ــا نعتمــد علــى الاختصــارات العقليــة أو الاســتدلالات البســيطة، والــتي قــد تكــون  كامــل، فإننّ

ٍ
بشكــل

معتقدات سابقة، أو تصريحًا لخبير، أو إجماع الآخرين من حولنا.
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نعتمـــد في وجهـــات نظرنـــا على الاختصـــارات العقليـــة أو الاســـتدلالات البســـيطة، والـــتي قـــد تكـــون
معتقدات سابقة، أو تصريحًا لخبير، أو إجماع الآخرين من حولنا

يستخدم علماء النفس مصطلح “الاستدلال السلطوي” للإشارة إلى كيفية تأثرنا بالسلطات العليا،
 آخر ممن نعتقد بخبرته وتفوّقه

ٍ
 أو أيّ شخص

ٍ
سواء كانت أسرةً أو حاكمًا أو رئيس حزب أو رجل دين

علينا في مسألةٍ ما. وهذا ما يفسرّ لنا الأسباب التي قد تدفع بالملايين من الناس للتشدّد والتزمت في
 أو مفـتٍ، أو أيّ معلومـة قـد يسـمعونها مـن

ٍ
 لرجـل ديـن

ٍ
 أو رأي

ٍ
تصـديق حـاكمٍ مـا، أو سـياسة لحـزب

 يعتقدون بفهمه وامتلاكه الخبرة.
ٍ
شخص

وجهات نظرنا الأولى تسيطر على ما بعدها

من جهةٍ أخرى، يعمل الدماغ على إيلاء اهتمامٍ انتقائيّ لبعض الاستدلالات ومن ثم إعادة تفسيرها
لتتناسب مع المعتقدات الموجودة من قبل ولتدعم وجهات النظر السابقة. خذ على سبيل المثال هنا
عالم السياسة، وتخيل كيف للكثيرين من الأفراد تصديق ما يقوله الساسة أو قنواتهم التلفزيونية أو

ٍ
أبـواقهم الإعلاميـة، مـع أنّ الكثـير ممّـا يقولـونه يمكـن إثبـات كذبـه وخـداعه. وإذا كنـت لا تثـق في حـزب
 آخر، فإن نفس

ٍ
سياسيّ، فإن نهجًا ما في سياسته محض هراء أو تهريج؛ أما إن كنت تثق في حزب

النهج يمكن أن يكون دليلا على رجاحة عقل وحنكة سياسية. وإذا سمعتَ شائعة بشأن شخص لا
تحبّه، فإنك تميل إلى تصديقها والتفكير بطريقة “كنت أعلم أنه رجل سيء”؛ أما إذا سمعت الشائعة

 لك أو قريب، فمن المرجح ألا تصدقها بتاتًا وترفضها كليًا.
ٍ
نفسها عن صديق

يعمل الدماغ على إيلاء اهتمامٍ انتقائيّ لبعض الاستدلالات ومن ثم إعادة



تفسيرها لتتناسب مع المعتقدات الموجودة من قبل ولتدعم وجهات النظر
السابقة

ففي واحدة من التجارب المهمة، قام شارلي لورد وزملائه، باستجواب عددٍ من المشاركين ممن لديهم
وجهـات نظـر قويـة بشـأن عقوبـة الإعـدام، سـواء مؤيـدة لهـا أو معارضـة. وقُـدمت إليهـم أدلـة عديـدة
تــدعم أفكــارهم، بعضهــا يؤيــد عقوبــة الإعــدام، وبعضهــا الآخــر يرفضهــا. وكــان مــن الواضــح أنــه وفقــا

لمعتقدات المشاركين السابقة، اعتبرت تلك الأدلة إما داعمة أو رافضة للعقوبة.

كــدت النتــائج أنّ الــدليل أو المعلومــات الــتي قُــدمت لهــم لم تكــن مهمــة، بقــدر أهميــة المعتقــدات وقــد أ
يــز السابقــة لــديهم. فالــدليل الــذي قــدم للمشــاركين علــى أنــه مؤيــد لعقوبــة الإعــدام عمــل علــى تعز
وجهات نظرهم. وكذلك فعل الدليل المعارض لعقوبة الإعدام مع رافضي تلك العقوبة. وبالتالي، فقد
كثر تاييدًا لها، مشيرين إلى نقاط القوة في كثر رفضًا لها، والمؤيدون أ أصبح الرافضون لعقوبة الإعدام أ

أدلتهم ونقاط الضعف الواضحة في أدلة الجانب الآخر.

لذلك، هناك الكثير من العقبات المعرفية التي قد تقف في طريقة تفكيرنا وتعاملنا مع الأفكار والأمور
ووجهـات النظـر المختلفـة بموضوعيـة ومنطقيـة ممكنـة. والرغبـة وحـدها في الإيمـان بوجهـات نظـر غـير
منحازة ليست كافية. فكثيرًا ما يخضع الدماغ، بطريقةٍ لا واعية، للكسل في التعامل مع ما حوله،
دون أن يبذل مزيد من الجهد والوقت في التفكير وتقليب الحقائق ودراسة الأدلة. لكنّ الأمر ليس
يــن هــي جــزء مــن التحــدي في كــثر انفتاحًــا علــى الآخر كيــد، ومحاولــة أن نكــون أ بــالغ الصــعوبة بكــلّ تأ

مواجهة التشدد والتزمّت.
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