
تحــديات التفســير والتطــبيق.. مــاذا تعــني
يا؟ العلمانية لسور

, يناير  | كتبه محمد الشكر

بعد سقوط نظام الأسد، بدأت التباينات الأيديولوجية والسياسية بين السوريين بالطفو إلى السطح،
وهو أمر طبيعي وصحي في أي مرحلة انتقالية. ومن بين المواضيع الساخنة التي يناقشها السوريون
في هــذه المرحلــة مكــان الــدين في الدولــة الجديــدة، ومــا يلاحظــه القــارئ بســهولة هــو أن المشــاركين في

النقاش غالبًا ما يقصدون أشياء مختلفة رغم استخدامهم للمصطلح نفسه.

أحـد أبـرز الأمثلـة علـى ذلـك هـو مفهـوم “العلمانيـة”، الـذي يظـل غامضًـا وغـير موحـد بين الأفـراد. في
هذا المقال، نهدف إلى توضيح بعض المفاهيم المختلطة المرتبطة بالعلمانية .

علمانيــة، ديمقراطيــة، حقــوق الإنســان وحقــوق
الأقليات.. هل هي شيء واحد؟

هذه المصطلحات غالبًا ما تختلط عند البعض، حيث يظن البعض أن أحدها جزء من الآخر، ولكن
ــا، تعــني فصــل الــدين عــن الدولــة، بينمــا ــا للتعريــف الأكــثر شيوعً هــذا غــير صــحيح. العلمانيــة، وفقً
الديمقراطية تشير إلى حق الشعب في الانتخاب، والتمثيل البرلماني، والتعبير السياسي، والترويج لآراء
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مختلفة.

كثر الدول علمانية في العصر الحديث، حيث كان يعزل على سبيل المثال، كان الاتحاد السوفييتي من أ
الدين عن الدولة تمامًا،كان على مسافة واحدة من كل الأديان حرفيًا، لكنه لم يكن ديمقراطيًا. في

المقابل، الكيان الصهيوني يُعد دولة ديمقراطية لمواطنيها، ولكنها ليست علمانية.

أمـا فيمـا يتعلـق بحقـوق الإنسـان، فـإن العديـد مـن الأشخـاص الذيـن يطـالبون بالعلمانيـة يرغبـون في
الواقع في حماية حقوق الإنسان والأقليات من خلالها، تعني فصل الدين عن الدولة فقط، فالعديد
من الدول في إفريقيا تصنف علمانية، رغم أن وضع حقوق الإنسان فيها غالبًا ما يكون سيئًا، كما
كان الحال في الاتحاد السوفييتي أيضًا. يمكن أن تكون الدولة مفصولة عن الدين وتنتهك حقوق

الأفراد في نفس الوقت، هذا لا ينفي ذاك.

حــــتى الديمقراطيــــة، للأســــف، لا تعــــني بــــالضرورة حمايــــة حقــــوق الإنســــان أو حمايــــة الأقليــــات.
فالديمقراطيــة، وفقًــا للتعريــف، تشمــل علــى حمايــة الحقــوق السياســية فقــط، مثــل حــق المعارضــة

وتشكيل الأحزاب.

علـى سبيـل المثـال، الهنـد هـي دولـة ديمقراطيـة كـبرى، ولكنهـا لا تحمـي أقلياتهـا كمـا يجـب. وكذلـك،
ــة ديمقراطيــة لمواطنيهــا، لكنــه ينتهــك حقــوق الإنســان والقــانون الــدولي الكيــان الصــهيوني هــو دول

ويضطهد الأقليات.

إذن، مـن الخطـأ الافـتراض أن العلمانيـة تعـني تلقائيًـا ضمـان حقـوق الإنسـان أو الديمقراطيـة، أو أن
يـة، بغـض النظـر عـن غيابهـا يعـني غيـاب هـذه الحقـوق. ولذلـك، فـإن أهـم مـا تحتـاجه الدولـة السور

شكلها، هو:

ديمقراطية تحمي الحقوق السياسية للجميع.
دستور يحمي حقوق الإنسان وكرامته، ويضمن المساواة بين جميع المواطنين،

ية الاعتقاد. ويصون حر

هــذه هــي الســمات الأساســية الأهــمّ لأي دولــة، وليــس كونهــا علمانيــة أو دينيــة. وهــذه الســمات
والمطالب توحّد الجميع ويتفق عليها في ظني الغالبية الساحقة من السوريين، المطالبين بالعلمانية
يـدها في الحقيقـة والمطـالبين الدولـة ذات المرجعيـة الدينيـة علـى السـواء. وهـذه هـي السـمات الـتي ير

الكثير من العلمانيين، وليس فصل الدين لذاته.

مسافة واحدة من كل الأديان؟
يروّج العديد من العلمانيين العرب لفكرة أن الدولة يجب أن تكون على مسافة واحدة من جميع
الأديــان، ويســتندون في ذلــك إلى مثــال الــدول الأوروبيــة، ولكــن إذا نظرنــا إلى هــذا المفهــوم للعلمانيــة

بشكل صارم، نجد أن بعض الدول الأوروبية ليست علمانية تمامًا.



على سبيل المثال، فرنسا تُظهر نوعًا من العداء الانتقائي ضد الدين الإسلامي، بينما تمول المدارس
المسيحية في لبنان ومصر وفلسطين. أما في ألمانيا، فلا يمكن القول إن الدولة على مسافة واحدة من
كل الأديان كما يروج العلمانيون العرب. فالكنيسة في ألمانيا لها وجود قوي في الحياة والمجتمع، وتقوم

بالكثير من الأعمال الخيرية والدعوية، وتقوم ببناء المشافي والروضات وحماية اللاجئين.

كمـا أن الدولـة تجمـع أمـوالاً لصالـح الكنيسـة بشكـل رسـمي مـن رواتـب المسـيحيين. وثلـث المشـافي في
ألمانيا هي مشافي مسيحية، وتحتوي على رموز دينية مسيحية مثل الصلبان وكتب مقدسة في غرف

المرضى. بالإضافة إلى ذلك، ثلث الروضات في البلد هي مسيحية وتتبع الكنيسة.

المشفى الذي أعمل فيه ليس مسيحيًا، ومع ذلك فيه كنيسة كبيرة وليس فيه مصلى إسلامي ولا
ــا أن هــذا يُنقــص مــن قيمــتي أو يسيء إليّ، لأنــني أعلــم أنــني في بلــد هنــدوسي، ولكنــني لم أشعــر يومً
كثر من فرنسا التي تمنع مسيحي. وكوني مسلمًا، فإن وجود الكنائس في المستشفيات يعجبني أصلاً أ

الرموز الدينية في الحيز العام. أفضل أن يكون البلد ذا طابع مسيحي على أن يكون ذا طابع ملحد.

المســيحية في أوروبــا تمثــل هويــة مجتمعيــة وتاريخيــة جامعــة للقــارة، ويظهــر تــركيز الإعلام والساســة
كـثر مـن الأقليـات المسـلمة في الصين وميانمـار. الأوروبيين علـى الأقليـات المسـيحية في الـدول العربيـة أ

حتى السبعينيات، كانت إسبانيا تُعتبر دولة كاثوليكية رسميا وكانت تضيق على من يعتنق دينًا آخر.

أمــا في إنجلــترا والــدنمارك، فــإن الدســتور يتبــنى كنيســة محــددة كمؤســسة دينيــة رســمية تحــدد ديــن
يـــة في الـــدنمارك)، مـــا يجعـــل هذيـــن البلـــدين غـــير الدولـــة (الأنغليكانيـــة في إنجلـــترا والإنجيليـــة اللوثر

علمانيين رسميًا، رغم تمتعهما بحرية الاعتقاد بالكامل.

إذا كانت المظاهر المذكورة عن ألمانيا مقبولة بالنسبة للعلمانيين السوريين، فمن الضروري أن يوضحوا
كثر قبولاً لدى الشعب، فحسب المفهوم السائد للعلمانية، يُفترض ذلك، لأن ذلك يجعل العلمانية أ

أن تكون هذه المظاهر ممنوعة كونها تتعلق بدين واحد.

العلمانية المطلقة، بمعنى دولة تكون على مسافة واحدة تمامًا من جميع الأديان، هي ط نظري لم
يتحقق إلا في الاتحاد السوفييتي. وبالتالي، ذكر دول أوروبا كأمثلة على هذا النوع من العلمانية هو
تضليـــل، وحساســـية بعـــض العلمـــانيين العـــرب مـــن فكـــرة وجـــود غـــرف صلاة إسلاميـــة في الـــدوائر
الحكومية، بحجة أن الدولة بهذه الطريقة ليست على مسافة واحدة من كل الأديان، هي في الواقع

إسلاموفوبيا بحتة ولا يمكن تصنيفها بأي شكل آخر.

أما إذا اعتمدنا تعريف العلمانية الذي يعني أن تكون الدولة على مسافة واحدة من جميع الأفراد
بغــض النظــر عــن دينهــم، فستصــبح العلمانيــة أقــرب بكثــير إلى غالبيــة الشعــب، بمــا في ذلــك معظــم
المنــادين بدولــة ذات مرجعيــة إسلاميــة، وكمــا ذكرنــا، يجــب أن يحــدد الدســتور هــذا المبــدأ ويضمنــه في

جميع الأحوال.



يـــات يـــة بالحر “لا علاقـــة للدولـــة ولا لـــرأي الأكثر
الشخصية”

يًا لا يخضع يروج العديد أيضًا لفكرة أن “الحريات والشؤون الشخصية” يجب أن تكون حقًا دستور
لرأي الأكثرية ولا تتدخل الدولة فيه، وهذا غير صحيح. ما هذه الدولة الخيالية التي “لا تتدخل” في

شؤون المواطنين الخاصة ومع ذلك تحكمهم؟ العبارة هنا متناقضة.

هذا الادعاء لا يُط إلا من بعض العلمانيين في الدول العربية. الحياة الشخصية تتداخل مع جميع
جوانب الحياة الأخرى ومع المجتمع، وأي دولة في العالم تنظم بعض أجزاء الحياة الشخصية.

يًا في الشا لأن هناك أطفال سيرونك. ولا يحق لك أن في ألمانيا وغيرها، مثلاً، لا يمكنك المشي عار
تجعل ارتفاع سور الشجر في حديقة بيتك مختلفًا عن ارتفاع سور الشجر في بيوت الجيران، رغم أنه

 متناسق يعلو حقك بتحديد ارتفاع سور الشجر في حديقة بيتك.
ٍ
بيتك، لأن حق الجيرة في منظر

يــن، ولا كمــا لا يمكنــك التــدخين أو شرب الكحــول في العديــد مــن الأمــاكن حفاظًــا علــى صــحة الآخر
يمكنـك بيـع المخـدرات. ولا يمكنـك أيضًـا أن تفصـل موظفًـا عنـدك في الشركـة حـتى لـو كـان متغيبًـا عـن
العمل بسبب المرض لفترة طويلة مع أنها شركتك الخاصة، لأن القانون يمنع فصل موظفٍ بسبب

مرضه إلا بشروط صعبة.

يـده مـن الصـيدلية بحجـة أنـك حـر، كمـا لا يحـق لـك رفـض وضـع حـزام ولا تسـتطيع شراء أي دواء تر
الأمــان في ســيارتك الخاصــة بحجــة أنــك حــر. أيضًــا، في العطــل الرســمية، لا يحــق لــك فتــح محلــك
ــا، ــة تحظــر شرب الكحوليــات في الشــا تمامً ــاك دول غربي التجــاري إلا في اســتثناءات محــددة. وهن

والقائمة تطول بالأمثلة المشابهة.

حتى الزواج المثلي تم إقراره في دول أوروبا عبر تصويت برلماني، أي برأي الأكثرية، وكان محظورًا سابقًا
بناءً على رأي الأكثرية أيضًا. ولو استطاعت دول الغرب حظر الكحوليات كلها لفعلت، لأن ذلك كان
ســيجنبها الكثــير مــن النتــائج الســلبية الاقتصاديــة والاجتماعيــة والصــحية والجنائيــة، لكــن الشعــب

يرفض ذلك.

يكـــا نفســـها حـــاولت حظـــر الكحوليـــات في الثلاثينيـــات ولكنهـــا رضخـــت للاحتجاجـــات الشعبيـــة أمر
الضخمــة، حيــث كــانت الغالبيــة ترغــب في الســماح بــالكحول، وهناك أســباب كثــيرة لتقييــد اســتهلاك

الكحول والتبغ والمخدرات غير التحريم الديني.

يـات شخصـية لا علاقـة للدولـة بهـا؟ بـالطبع لا. الإنسـان يعيـش في مجتمـع هـل كـل مـا سـبق يعـد حر
وليس في غابة، والمجتمع له حقوق على الفرد كما أن الفرد له حقوق على المجتمع. أين تنتهي حقوق
الفرد وأين تنتهي حقوق المجتمع؟ هذا ما يتحدد جزئيا عبر الدستور (فيما يتعلق بالأمور الأساسية)



وجزئيًا عبر رأي الأكثرية (فيما يتعلق بالأمور الفرعية).

ومــا ذكرتــه مــن أمثلــة هــي أمــور فرعيــة ومنظمــة في أوروبــا عــبر تصــويت البرلمــان، أي مــن خلال رأي
الأكثرية، ومن المحتمل أن تتغير في بلادنا. أهلا بكم في الديمقراطية!

يات الموجودة في أوروبا “إما أن نحصل على الحر
وإما نحن مقموعون”

يـات والحقـوق الأساسـية مثـل الكرامـة والحقـوق هـذا هـو لسـان حـال الكثيريـن اليـوم. بالنسـبة للحر
يـــات الشخصـــية السياســـية والدينيـــة، فلا شـــك أنهـــا غـــير قابلـــة للتفـــاوض أو المساومـــة. أمـــا الحر
والاجتماعيــة، فهــي ســتختلف حتمًــا، فمــن غــير المعقــول أن يتبــنى الشعــب الألمــاني والشعــب الســوري
نفـــس القـــوانين والتوجهـــات الاجتماعيـــة في التصـــويت الـــديمقراطي، مـــع كـــل الاختلافـــات القيميّـــة

والاجتماعية والتاريخية بينهم.

النتيجة الطبيعية هي أن تختلف هذه الرغبات والتوجهات، وهذا هو جوهر الديمقراطية. إذا كان
يا عنوةً وجعلها غير خاضعة لرأي أحدهم يسعى لتطبيق قوانين وحريات ألمانيا الاجتماعية على سور

ية وليست ديمقراطية. الأكثرية فهذه دكتاتور

وللأسف، هذه هي الصورة السائدة عن العلماني العربي، رغم أنها لا تنطبق على الجميع، حيث أن
هناك العديد من العلمانيين الوطنيين الذين يلتزمون بنتيجة الاختيار الديمقراطي. ولكنها الصورة
السائدة، وهي من أسباب رفض شرائح واسعة من الناس للعلمانية. أقول هذا بشكل أخوي لكي
كبر. يعرف الزملاء المطالبون بالعلمانية أين الخلل في خطابهم ويتجنبوه أو توضيح مواقفهم بشكل أ

إضافـة إلى ذلـك، الشعـوب الغربيـة تميـل إلى الفردانيـة العاليـة “individualistic”، بينمـا الشعـوب
العربيـة تميـل إلى الجمعانيـة العاليـة “collectivistic”. ومـن خلال تجربـتي في كلا المكـانين، أسـتطيع
القول إن الشكل الأمثل هو أن نوجد منطقة وسط بينهما، فالشعوب الغربية قد تميل إلى الفردانية
المفرطة مع ما يصاحبها من سلبيات، بينما الشعوب العربية تتمسك بالجمعانية المفرطة ولها أيضًا

سلبياتها.

لذلـك، أتمـنى أن تتحـرك الشعـوب العربيـة قليلاً نحـو الفردانيـة، ولكـن دون أن نصـل إلى الدرجـة الـتي
تعيشهـــا الشعـــوب الغربيـــة. لكـــن، في النهايـــة، هـــذا رأيي الشخصي. الأهـــم هـــو أن طبيعـــة الشعـــب
الجمعانية لها حقها، ومن غير المنطقي إلباس تجربة شعب فرداني على آخر جمعاني فجأة وبدون

مراعاة للواقع الثقافي والاجتماعي.

التغييرات المجتمعية إن حدثت، تحدث بشكل تدريجي، وليس فجأة بجرة قلم وقوانين. لذا، اخرجوا
يا، لو سمحتم. من قوقعة حريات أوروبا وفكروا بحريات سور
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