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ير نون بوست ترجمة وتحر

منذ الإطاحة بها من السلطة في يوليو الماضي، تواجه جماعة الإخوان المسلمين، الأكبر في العالم العربي
لحظة تهدد وجودها، لقد أصبحت الجماعة هدفًا لقمع شديد أدى إلى موجة من التعليقات من

أطراف عديدة حول فشل – أو حتى نهاية – الإسلام السياسي.

، النعي المبكر للإخوان المسلمين عادة ما ينقلب إلى عكس ذلك تمامًا، في وقت مبكر من عام
يــد هــالبيم” أن العلمانيــة القوميــة قضــت علــى الإسلام الســياسي، وبعــد كتــب عــالم الســياسة “مانفر
نصـف قـرن مـن ذلـك، قـال معـارضوا الإخـوان إن “الإطاحـة بـالرئيس محمد مـرسي في مصر هـي ليسـت
إطاحـة برجـل أو بمنظمـة، لكنهـا إطاحـة بـالإسلام السـياسي عالميًـا”، إنهـم كذلـك يتحـدثون عـن عـدم
توافق بين الإسلام والديمقراطية، في ادعاء غريب بالنظر إلى أن مرسي كان رئيسًا منتخبًا ديمقراطيًا

أطاح به الجيش، وليس العكس!

كان مرسي فاشلاً، وأطُيح به بدعم من الملايين، كان عنيدًا وغير كفء وفشل في الحكم بشكل يجمع
ولا يفــرق، لكــن هنــاك فشــل آخــر أعمــق وأوضــح، فشــل الدولــة العلمانيــة وعــدم قــدرة أنظمتهــا

السياسية على استيعاب مشاركة الإسلاميين في العملية الديمقراطية.
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الأميريكيــون يميلــون لرؤيــة الليبراليــة والديمقراطيــة تســير جنبًــا إلى جنــب، لكــن في الــشرق الأوســط،
عملية الدمقرطة من شأنها أن تدفع الإسلاميين إلى تبني مزيد من وجهات النظر المعادية لليبرالية.

في المجتمعات المحافظة دينيًا، هناك تأييد واسع النطاق لمزيد من الخلط بين الدين والسياسة، على
سبيل المثال: البيانات المتوفرة حول مصر تقول إن الغالبية يؤيدون الشريعة كمصدر أساسي أو حتى
مصدر أوحد للقانون، كما يؤيدون استمداد العقوبات الجنائية من الدين، ولا يؤيدون المساواة بين
الجنسين، ويـرون دورًا لرجـال الـدين في صـياغة التشريعـات، إذا كـان هنـاك طلـب شعـبي لذلـك، فـإن
على شخص ما (جماعة ما، أو حزب ما) توفيره! الديمقراطية في هذه الحالة تعني أن جماعات مثل
الإخـوان المسـلمين لم تعـد تحتكـر أصـوات المتـدينين، إنهـم يتنـافسون الآن مـع الأحـزاب السـلفية الأكـثر
نصوصية وصرامة؛ مما ينتج عنه تأثير مشابه لما فعله “حزب الشاي” في الولايات المتحدة، إذ جذب

يمين الوسط (الأكثر اعتدالاً) نحو المزيد من التوجهات اليمينية الأكثر أصولية.

هـذا يطـ سـؤالاً شائكًـا بالنسـبة للمراقـبين الغـربيين: هـل العـرب لـديهم الحـق في أن يقـرروا – مـن
خلال الديمقراطية – أنهم لا يرغبون في أن يكونوا ليبراليين؟

حــتى في تــونس – ربمــا النقطــة المضيئــة الوحيــدة في الربيــع العــربي الــذي تلاشى الآن – لا تــزال تلــك
القضيـة عصـية علـى الحـل، يسـتحق حـزب النهضـة الإسلامـي الامتنـان علـى تطـوعه للانسـحاب مـن
السلطة أمام احتجاجات المعارضة، لكن مع ذلك، لا يزال الاختبار الحقيقي لتونس لم يأت بعد، ماذا
يـدها قاعـدة نـاخبيه، هـل لـو اسـتمرت النهضـة في الفـوز بالانتخابـات، مقـررًا تنفيـذ أجنـدة إسلاميـة تر

سيكون علمانيو تونس على استعداد لقبول ذلك؟

خلال العمليـة الهشـة للتحـول الـديمقراطي، اختـارت النهضـة ألا تغـامر علـى أرض شديـدة الانقسـام،
لكن هذا لا يعني أن قادتها قرروا التخلي عن أهدافهم! إنهم إسلاميون لسبب ما، رغم كل شيء!

هـــذا هـــو الوضـــع الصـــعب في الـــشرق الأوســـط، بالنســـبة للعلمـــانيين والليـــبراليين، بعـــض الحقـــوق
والحريات هي – بالتعريف – غير قابلة للتفاوض، إن لديها تصور لدور الدولة على أنه محايد يجب
كثر الإسلاميين أن يبقى بعيدًا عن الحياة الخاصة لمواطنيها، من ناحية أخرى، لا يتبنى ذلك الموقف أ
“اعتدالاً”، حيث يرون أن الدولة يجب أن تعزز مجموعة أساسية من القيم الدينية والأخلاقية من

خلال القوة الناعمة لأجهزة الدولة، مثل النظام التعليمي والإعلام.

 الشيــخ “حــبيب اللــوز” أحــد الصــقور في حركــة النهضــة أخــبرني “لا يوجــد أحــد منــا لا يؤمــن بتطــبيق
الشريعـة، وكلنـا نعتقـد أنـه يجـب أن يُحظـر الكحـول يومًـا مـا، كـل مـا نختلـف عليـه هـو أفضـل السـبل

لفعل ذلك”.

الليبراليون يقولون إن الحل الذي يتبنونه هو الحل الوسط المقبول فقط! في مجتمع ليبرالي، يجب أن
يعبر الجميع عن رأيهم، لكن طبيعة الليبرالية المحايدة لا يمكن أن تكون مقبولة إلا في إطار الليبرالية.

الإسلاميون لا يستطيعون التعبير عن “إسلاميتهم” في دولة شديدة العلمانية، مشاعر الاغتراب الذي
قد يشعر بها ليبرالي في ديمقراطية إسلامية افتراضية لا تختلف كثيرًا عما شعر به زعيم النهضة “راشد



الغنـوشي” عنـدما كـان يعيـش في فرنسـا كطـالب دراسـات عليـا شـاب، كتـب في يوميـاته يقـول “كـانت
السنة التي قضيتها في باريس، الأصعب والأكثر إرهاقًا في حياتي”.

يـــة يـــات العامـــة في الدولـــة الإسلاميـــة” حـــاول الغنـــوشي أن يـــوائم النظر  في عملـــه الأشمـــل “الحر
السياسية الإسلامية مع المعايير الديمقراطية الحديثة، ولكن حتى في ذلك، لا ترقى أفكاره للديمقراطية
الليبراليـة، ولا يجـب أن يكـون ذلـك مسـتغربًا جـدًا: الديمقراطيـة الإسلاميـة، كمصـطلح، هـو مصـطلح

غامض، يعتمد على أساسين فلسفيين مختلفين تمامًا.

إذا اضطــرت الأحــزاب الإسلاميــة المنتخبــة للتخلــي عــن طابعهــا الإسلامــي، فــإن ذلــك يكــون مناقضًــا
لجوهر الديمقراطية، والذي يقول بأن “الحكومات يجب أن تكون معبرة، أو على الأقل مستوعبة

للتفضيلات العامة لمواطنيها”.

ــه، لــن يكــون أمــرًا يمكــن تحملــه، ــاتهم ومــا يؤمنــون ب  الطلــب مــن الإسلاميين أن يتخلــوا عــن هوي
وستكون له تبعات خطيرة تنتج عنها إخراجهم من العملية السياسية.

الآثار واضحة، لكنها مقلقة إلى حد كبير، فإذا أردنا للديمقراطية أن تزدهر في الشرق الأوسط، فلابد
لها أن نجد وسيلة لدمج الأحزاب الإسلامية، وبالتالي فعليها أن تصبح “غير ليبرالية” إلى حد ما.

يكــا اللاتينيــة، كــان علــى الاشــتراكيين والــديمقراطيين المســيحيين أن للتوضيــح، في أوروبــا الغربيــة وأمر
ينتقلــوا مــن اليمين إلى الوســط إذا أرادوا الفــوز في الانتخابــات، ولكــن هــذا كــان بســبب وجــود وســط!

كثر من  سنة من التجربة الديمقراطية فشل الوسط في إثبات وجوده.  حتى في تركيا، والتي عبر أ

تحتــاج أيديولوجيــة الإسلاميين وأفكــارهم أن تؤخــذ علــى محمــل الجــد باعتبارهــا شيئًــا يشعــر بــه
الإسلاميـون بعمـق وبصـدق، الحركـات الإسلاميـة في الحقيقـة لـديها وجهـة نظـر عالميـة مميزة ورؤيـة لمـا
يجب أن تكون عليه مجتمعاتهم، ربما يكون ما يقوله معادو الإسلاميين حقيقيًا، وهو أمر يعترف به
الإسلاميون في اللقاءات الخاصة، إنهم يتحدثون عن “سياسة المراحل” أو “التد”، وهو يعني أن

تتنازل عن بعض أهدافك الإسلامية على المدى القصير، لتقوية ذراعك على المدى الطويل.

ولكـن، علـى العكـس مـن الليـبراليين العـرب، تبـدو الأغلبيـة الساحقـة مـن المنتمين للحركـة الإسلاميـة
يو الــذي يتبنــاه كثــير مــن الليــبراليين (وتبنــاه ملتزمــة بالعمليــة الديمقراطيــة، لم يحــدث ذلــك الســينار
العســكر في مصر كذلــك، عنــدما قــال عبــدالفتاح الســيسي “كــانوا هياخــدوا الســلم معــاهم لفــوق” –
المترجـم) مـن أن “الإسلاميين يصـلون إلى السـلطة مـن خلال انتخابـات ديمقراطيـة، كي ينقلبـوا عليهـا
وينهوا الديمقراطية”، الإسلاميون الآن مختلفون تمامًا عن ذي قبل، لقد قطعنا شوطًا طويلاً عن
الســتينات والســبعينيات عنــدما كــانوا يــرون الديمقراطيــة مســتورد غــربي لا يجــوز تبنيــه في المجتمعــات

العربية. 

يو يــوفر مــبررًا لهــؤلاء الذيــن يــرون الإسلاميين – بغــض النظــر عــن التزامــات الإسلاميين هــذا الســينار
بالديمقراطيـة – تهديـدًا وجوديًـا لهـم، إذا كـانت هنـاك معركـة صـفرية، فـإن الخيـار الآخـر هـو تهميـش

الأحزاب الإسلامية أو القضاء عليها تمامًا، وهذا ما يفعله النظام العسكري في مصر. 



مثل هذا الجهد الذي يراه العديد من أنصار العسكر في مصر شرًا لابد منه، لا يمثل سياسة دموية
ومزعزعة للاستقرار فحسب، ولكنه أيضًا ضرب من التفكير الساذج، يمكنك أن تقتل منظمة، القتل

فكرة مختلفة تمامًا!

لقـد أقنـع المسـتبدون العـرب أنفسـهم بـأن إخفاقـات المـاضي في سـحق المعارضـة الإسلاميـة هـي نتيجـة
اسـتخدام القـوة بشكـل غـير كـافٍ! ولذلـك فـإن أحـدث محاولـة – تلـك المدعومـة بمليـارات الخليـج –
وصلت بمستويات القمع في مصر إلى درجة غير مسبوقة في تحد غير مسبوق أيضًا للحركة الإسلامية

الأكبر في المنطقة، لكن هذه المحاولة أيضًا ستفشل.

الدرس المستفاد من الربيع العربي، ليس أن الأحزاب الإسلامية معادية للديمقراطية، ولكن هي أن
الديمقراطية مستحيلة بدون الإسلاميين، حتى عندما تحدث فرجات في النظام لبعض الديمقراطية
– سـواء ذلـك حـدث في  سـنوات أو  أو  سـنة – فـإن الإسلاميين سـيكونون في الانتظـار، علـى

استعداد للعودة لصدارة المشهد السياسي، وربما حتى العودة مرة أخرى إلى السلطة.
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