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انتهيــت بــالأمس مــن قــراءة كتــاب (الإسلاميــون وحكــم الدولــة الحديثــة – إســماعيل الشطــي) وهــو
كتـاب جيـد بشكـل عـام يتنـاول فيـه الكـاتب نمـاذج لعلاقـة الإسلاميين بالدولـة النمطيـة الحديثـة بعـد
عـرض مقدمـة تاريخيـة لتـاريخ الدولـة الحديثـة وعلاقتهـا بالنظـام العـالمي، عـرض بعـد ذلـك  تجـارب
تناولهــا بــالبحث ومناقشــة مقــدماتها ومآلاتهــا وهــي: التجربــة الإيرانيــة – تجربــة طالبــان – التجربــة

التركية، وفي النهاية قدم تصوره هو للنموذج الذي يجب أن تكون عليه الدولة الإسلامية الحديثة.

لا يُخفـي الكـاتب انحيـازه للتجربـة الكويتيـة الـتي ينتمـي إليهـا ولا مدرسـة الإخـوان المسـلمين في عرضـه
وحكمه علي التجارب الأخرى، وكذلك لا يُخفي انحيازه للتجربة التركية الأردوغانية، ولكن يبقي لديه
قدر كبير من الموضوعية وخاصة في الجزء الأول من الكتاب في عرضه لتحديات أسلمة الدولة وهي

موضوع النقاش هنا وقد حصرها في  تحديات رئيسية هي: 

الاختلافات الهيكليلة بين دار الإسلام والدولة النمطية المعاصرة.

تحديات أسلمة النموذج النمطي للدولة الحديثة.

أسلمة اقتصاد الدولة النمطية المعاصرة.
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مجتمعات القرن الحادي العشرين.

ننـاقش هنـا فقـط التحـدي الأول المتمثـل في الاختلافـات بين دار الإسلام* والدولـة النمطيـة المعـاصرة
والتي سببها ثلاث اختلافات رئيسية هي:

- التباين في التأصيل:

فعلاقـة دار الإسلام بالعـالم مبنيـة علـي حالـة الحـرب الدائمـة (ديمُومـة الجهـاد) باعتبارهـا مكلفـة لنـشر
الإسلام، في حين يُبـــني النظـــام الـــدولي علـــي حالـــة الخضـــوع للسلام العـــالمي الـــذي هـــو في حقيقتـــه

التسليم للدول الخمس الكبري   !

 وبالتالي لن يعترف النظام الدولي بك كدولة إلا إذا قدمت فروض التسليم للنظام الدولي، ولذا لم
يحظ نموذج طالبان طوال  سنوات – هي عمر الدولة – منذ نشئتها عام م حتى احتلالها

من قبل النيتو إلا بـاعتراف  دول فقط هي باكستان والسعودية والإمارات لأسباب مخابراتية!

- الاختلاف حول مفهوم السيادة:

فـدار الإسلام لا تحـدها حـدود جغرافيـة إنمـا هـي أي مكـان يوجـد بـه مسـلمون وعلـى حـاكم الدولـة
الإسلامية الذود عن بيضة الإسلام وحماية هؤلاء المسلمين حتي ولو كانوا في أرض تقع تحت سيادة

آخرين، وهذا ما يتصادم مع القانون الدولي الذي يعتبر ذلك تعديًا علي سيادة دولة أخرى. 

- غياب مفهوم الوطن والمواطنة:

ــة إذ يُصــنف النــاس وتُحــدد حقــوقهم ــة عــن مفهــوم الــوطن والمواطن لا تتحــدث الأدبيــات الإسلامي
وواجبـاتهم تجـاه الحـاكم في دار الإسلام حسـب الـدين مسـلم أوذمـي مُسـتأمن، والمسـلم لا يكتسـب
جنسيته من قوميته وإنما من إسلامه، بينما تقوم فكرتا الوطن والمواطنة في الدولة الحديثة علي

الانتماء القومي أو الجغرافي بغض النظر عن الدين.

التحدي الرئيسي – من وجهة نظري – هو في محاولة صب المفاهيم الإسلامية في قوالب مصنوعة
من نسق فكري مٌناقض تمامًا للنسق الإسلامي، فاختلاف الرؤي الفلسفية للعالم ينعكس بالضرورة
على النظريات السياسية الخاصة بتنظيم الحياة الاجتماعية والاقتصادية والسياسية: على مستوى

الدولة الواحدة، وكذلك على مستوى النظام الدولي بصفة خاصة .

يُعـبر عـن ذلـك أحمـد داود أوغلـو في كتـابه (الفسـلفة السياسـية الإسلاميـة) حين أرجـع ذلـك إلي علـم
الأنطولوجيا (علم الوجود) ونظرية المعرفة كنقطة ارتكاز لفهم التنافر بين الأسس النظرية والفلسفية
يـة السياسـية الإسلاميـة مـن ناحيـة ومثيلاتهـا الغربيـة مـن ناحيـة أخـري، إذ أن الفـارق الأسـاسي للنظر
يــة المعرفــة الإسلاميــة بين النظــرة الإسلاميــة إلي العــالم والنظــرة الغربيــة يكمــن في التنــاقض بين “نظر
يـة المعرفـة” أي أن المعرفـة الإسلاميـة وتصـورات الإسلام عـن المحـددة وجوديًـا” و”الوجـود المحـدد بنظر
العالم والوجود والإنسان نابعة من الإيمان بعقيدة التوحيد والإيمان بالقوانين الميتافيزيقية، في حين



يــات معرفيــة تنكــر كــل مــا وراء الطبيعــة ولا تعــترف إلا بــالعلم الوجــودي يبــني الغــرب ذلــك علــى نظر
الإلحادي.

*دار الإسلام: يُقصد بها الكيان السياسي الذي احتض المسلمين خلال الأربعة عشر قرنا قبل سقوط
الخلافـة منـذ تأسيسـها في المدينـة المنـورة في عهـد الرسـول صـلي الله عليـه وسـلم حـتي سـقوط الدولـة

العثمانية عام م
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