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يُقال إن التاريخ يكتبه المنتصر، ويُقال أيضًا إن له وجهين، وتتكاثر الأقاويل حوله حتى يختلط الحابل
بالنابل، فلا يدري القارئ ولا المؤ من أين يبدأ التاريخ وكيف بدأ وأين ينتهي فيغدو التاريخ جدلية

قائمة بذاتها، تستحق التوقف أمامها طويلاً.

في عام ، وبالتزامن مع انتهاء حظر النشر الذي فُرض لثلاثين عامًا على الأرشيف الإسرائيلي،
قرر بيني موريس المؤ الحاصل على دكتوراه من جامعة كامبريدج، والذي يعرفّ نفسه صهيونيًا أن
يستفيد من هذه النافذة التي فُتحت لأول مرة منذ نكبة . ووفقًا لتصريحاته، فإن دافعه لم

يكن أيديولوجيًا ولا سياسيًا، بل فقط “الرغبة في أن يعرف ما جرى”.

على مدى عقدٍ كامل، أتُيح للمؤرخين الإسرائيليين الاطلاع على خزائن من الوثائق والمحاضر الداخلية
المرتبطــة بالنكبــة ومــا ســبقها. ولأول مــرة، بــدأ بعضهــم في تفكيــك الأســاطير التأسيســية الــتي كرسّــتها
كثر التصاقًا بالوقائع، لا بالدعاية أصبحت هذه الوثائق مادة أولية لعددٍ الدولة، واقتربوا من رواية أ

من الدراسات التي حاولت إعادة قراءة “حرب ” من وجهة نظر الأرشيف، أرشيف المنتصر.
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لكن ما كان لافتًا، لم يكن في كمّ الوثائق أو ندرتها، بل في الصدمة التي أحدثتها لدى بعض المؤرخين
تجــاه سرديــة دولتهــم وقداســة حروبهــا ومنظومــة وجودهــا القــومي، خاصــة حين توضــع في مواجهــة
الروايــة الفلســطينية، لا كخصــم ســياسي، بــل كمــرآة تاريخيــة، وهكــذا بــدأ نمــطٌ مــن الإنكــار التــأريخي

يتسلّل إلى الداخل، سباحة عكس التيار، ضد المجتمع والحكومة والمنظومة الصهيونية ذاتها.

في لحظة حرجة، أطلق بني موريس على هذا التيار اسم “المؤرخين الجدد”، في إشارة إلى مجموعة
البــاحثين الذيــن انقلبــوا علــى الروايــة الرســمية، لكنــه لم يلبــث أن انقلــب مجــددًا علــى نفســه، ليــبرّر مــا
كشفه الأرشيف باسم “الضرورة التاريخية”، ولينحدر من مرتبة “كاشف الحقيقة” إلى موقع الداعي

لاستكمال ما لم يكتمل آنذاك.

من الانقلاب الأول لجماعته، إلى الانقلاب المتكرر عليه وعلى غيره، تأتي هذه المادة ضمن سياق النكبة،
لتناقش الدور الفعلي لـ”المؤرخين الجدد”، وحدود صدقهم واصطفافهم، والتأثير الواقعي – الذي
يتجــاوز ضجيــج الكلمــات وتــدويرها وخضهــا – لاعترافــاتهم علــى القضيــة الفلســطينية، وعلــى صــورة

كاديميًا. “إسرائيل” في الداخل والخا، شعبيًا وأ

زاوية واحدة لا تكفي
بقلةٍ قليلة من السكان لا يتجاوز عددهم  ألفًا، اجتمعوا بعد شتات طويل من مختلف أنحاء
 قليلة من حصولهم – باعتراف أممي ودولي

ٍ
العالم، محقّقين نبوءة “العلياه” اليهودية. وخلال أشهر

 من
ٍ
– على حق إقامة “وطنهم” على جزء من “أرضهم الموعودة”، تعرضّت الدولة الوليدة لاجتياح

 كثر من خمس جيوش عربية مستقرة، يفوق عدد سكانها أربعين مليونًا، وتمتد أراضيها على أ
مليون كيلومتر مربع. وبتأييد بريطاني، سعت تلك الجيوش، بحسب الرواية، إلى خنق الدولة الناشئة

ورمي سكانها في البحر.

دُعـــي العـــرب الفلســـطينيون لمغـــادرة بلـــداتهم مؤقتًـــا، لإفســـاح المجـــال أمـــام “الجيـــوش المجتمعـــة”
لاستخدام قدرتها العسكرية الساحقة، قبل أن تتمكنّ القلة القليلة من الرجال والنساء اليهود من

ية أعادت إحياء نصر داوود على جالوت. التصدي لهذا الزحف، وهزيمته في معركة أسطور

هكــذا صــيغت الروايــة الإسرائيليــة الرســمية حــول نكبــة ، وظلّــت لســنوات تــتردد في الكتــب
والمناهج والخطابات، حتى بداية ثمانينيات القرن الماضي، حين فُتح الأرشيف الإسرائيلي للمرة الأولى

أمام الباحثين والجمهور، كاشفًا خفايا تتجاوز هذه الرواية، وتخترق النمطي والسائد منها.

عند هذه اللحظة، بدأ علم الاجتماع الإسرائيلي في كتابة ذاته، وظهرت ملامح ما عُرف لاحقًا بـ”ما
كــاديمي دعــا إلى إعــادة النظــر في المــشروع الصــهيوني نفســه، وفي بعــد الصــهيونية”، وهــو تيــار فكــري وأ
جدوى السعي نحو إقامة دولة قومية يهودية على أرض فلسطين، كما دفع هذا التيار إلى فحص
دور الأكاديميـــا والســـينما والفـــن والأدب، في تشكيـــل الهويـــة الصـــهيونية، وصـــورة الـــذات القوميـــة

وتبريراتها.
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فتيات فلسطينيات يدفعن متاعهن في عربات أطفال في يافا عقب نكبة عام . المصدر: أرشيف الأمم المتحدة،
.

ومن أبرز الظواهر التي أثرّت في هذا التحوّل، ظاهرة “المؤرخين الجدد”، وهم مجموعة من الباحثين
الإسرائيليين الذيــن وجــدوا أنفســهم وجهًــا لــوجه أمــام الأرشيــف، ليعيــدوا تفكيــك السرديــة الرســمية
دون اتفاق مسبق أو تنسيق بينهم، وهم: بيني موريس، وإيلان بابيه، وأفي شلايم، وسيمحا فلابان،
وتوم سيغيف. تقاسموا، كلّ بطريقته، مهمة مساءلة الرواية الصهيونية حول النكبة، عبر الغوص في

الوثائق الرسمية التي كُتمت لعقود.

في هذا السياق، نشر بيني موريس عام  كتابه الشهير “ولادة مشكلة اللاجئين الفلسطينيين
–″، تلاه إيلان بـابيه بكتـاب “بريطانيـا والصراع العـربي الإسرائيلـي –” عـام
ـــم بعملـــه “التـــواطؤ عـــبر الأردن: الملـــك عبـــد الله والحركـــة الصـــهيونية وتقســـيم ، وآفي شلاي
فلســـطين”، الصـــادر في العـــام نفســـه. أمـــا ســـمحا فلابـــان، فقـــد قـــدّم “ولادة إسرائيـــل: الأســـاطير

. فيما أصدر توم سيغيف كتابه “الإسرائيليون الأوائل” عام ، والحقائق” عام

اعتمدت هذه الأعمال الخمسة بشكل شبه كامل على الأرشيف الإسرائيلي كمصدر أساس للرواية
ــن البــاحثون مــن والتحليــل، ومــن خلال التفاصــيل الدقيقــة الــتي أتاحتهــا الوثــائق المفــ عنهــا، تمكّ
تفكيك السردية الصهيونية الرسمية حول نكبة ، وبيّنوا التناقض الصا بين ما جرى فعليًا،

وبين ما رُوّج له لعقود بشأن خروج الفلسطينيين طوعًا.
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يــة” و”فتحًــا لكــن هــذه الكشوفــات، الــتي احتُفــي بهــا في الغــرب باعتبارهــا تعــبيرًا عــن “شجاعــة فكر
يئــة مــن العــوار البنيــوي في جوهرهــا، إذ رغــم الصراحــة الظــاهرة في تفنيــد الروايــة مؤرشفًــا”، لم تكــن بر
الرسـمية، وقّـع معظـم المـؤرخين الجـدد علـى حيـادٍ مديـد في اللغـة والموقـف، تجلّـى في رفضهـم إطلاق

توصيفات قانونية واضحة على ما ارتُكب من جرائم.

يــة” أو اســتُبدل التهجــير القسري بمصــطلحات مخففــة مثــل “الطــرد” أو “إجــراءات عســكرية ضرور
“ضرورات أمنيــة مؤقتــة”، كمــا فُسرت النكبــة – باســتثناء مــا قــدّمه بــابيه – علــى أنهــا نتيجــة “ســوء
تقدير” أو “أخطاء ميدانية خرجت عن النية السياسية الأصلية”، لا كجزء من مشروع تهجير ممنهج.

يتواصل العوار المنهجي في أعمال “المؤرخين الجدد”، ويزداد فجاجة في استمرار اعتمادهم الحصري
يبًا على الأرشيفات الرسمية الإسرائيلية – كأرشيف الهاغاناه، ووزارة الخارجية، وأرشيف الجيش تقر
 يكتبه المنتصر، ولا يصرخ بلسان الضحية،

ٍ
 أعور

ٍ
يخ كيدًا لتار – ما يجعل نصوصهم، في نهاية المطاف، تأ

ولا يتتبــع نتــائج الفعــل الأســاسي وارتباطــاته الممتــدة، بــل يظــل حبيسًــا لمنظــور الدولــة الــتي ارتكبــت
الجريمة.

في هذا السياق، صرحّ بيني موريس مرارًا بأنه لا يعتمد على الروايات الشفوية الفلسطينية – والتي
تُعد المصدر التأريخي الأساسي للطرف الفلسطيني – لأنها، من وجهة نظره، غير موثوقة ومنحازة، إذ
يًا وسياسيًا، معتمدًا على الوثائق، لا على القصص يخًا عسكر كتب تار قال في إحدى مقابلاته: “أنا أ

الشعبية”.

أما إيلان بابيه، ففي كتابه “التطهير العرقي في فلسطين” ()، فقد حاول الدمج بين الأرشيف
الإسرائيلـي وبعـض مـا تـوفر مـن المصـادر الفلسـطينية الباهتـة، إلا أن هـذا الـدمج ظـل سـطحيًا، فلـم
يخضع الروايات الفلسطينية لمقاربة منهجية، ولم يضعها في مستوى ندّي أمام الوثيقة الإسرائيلية، بل

استخدمها كأداة داعمة أو مكمّلة للصورة الكبرى المستقاة من أرشيف الدولة.

في المقابــل، التزم كــل مــن آفي شلايــم وســمحا فلابــان وتــوم ســيغيف بالإطــار الإسرائيلــي الخــالص؛ لم
يتجــاوزوا حــدود الوثيقــة والأرشيــف، مــع بعــض الانفتــاح علــى مــواد الصــحافة الإسرائيليــة والغربيــة،
والمصادر الدبلوماسية الأجنبية، لكنهم تجاهلوا تمامًا الرواية الشفوية الفلسطينية، أو حتى المصادر

المكتوبة العربية، ما يدل على قناعة ضمنية بأن الحقيقة لا تُقال إلا من داخل الوثيقة الرسمية.

وفي العقــود التاليــة، انضــم إلى هــذه الظــاهرة مؤرخــون وبــاحثون آخــرون مثــل شلومــو سانــد، وبــاروخ
ــال، إلا أن أبحــاثهم لم تخــ عــن كيمرلنــج، وأوري رام، وأوري أفنــيري، وجرشــون شــافير، وعــديت زرت
النمط ذاته: مراجعة الرواية الصهيونية من داخل الأرشيف الإسرائيلي، دون مغادرة مركزية الدولة أو
كثر دقة” و”أقل دعائية”، بما يُتيح إثارة مساءلة بنيتها المعرفية، بل فقط تعديل سرديتها لتصبح “أ

نقاشات داخلية حول السياسات الماضية والحالية.

كيــــدها علــــى التهجــــير القسري ورغــــم أهميــــة هــــذه الكشوفــــات في زعزعــــة الروايــــة الرســــمية وتأ
للفلسـطينيين، إلا أنهـا تكشـف أيضًـا انحيـازًا معرفيًـا فادحًا، فالحقيقـة الـتي قالهـا الفلسـطينيون منـذ



كدها “المؤ الإسرائيلي” بناءً على أرشيفه – كما أشار إدوارد سعيد البداية، لم تُؤخذ بجدية إلا حين أ
كثر – وليس من موقع الإنصات للرواية الفلسطينية أو إسنادها، ولا من زاوية الإقرار بأنها قد تكون أ

دقة من الوثيقة، لا سيما في سرد المعاناة المباشرة.

فالسؤال المغيّب في كل تلك الأعمال هو: “ماذا لو كانت الرواية الشفوية الفلسطينية، في جوهرها،
كثر صدقًا من الأرشيف المدون؟”.  يُعلّق المؤ الفلسطيني نور مصالحة على هذه المعضلة قائلاً: أ

“التاريخ والتأريخ ينبغي ألا يكتبهما المنتصرون حصرًا”.

في السنوات اللاحقة انضم مزيد من المؤرخين إلى ظاهرة المؤرخين الجدد، مثل شلومو ساند، وباروخ
كيمرلنــج، وأوري رام، وأوري أفنــيري، وجرشــون شــافير، وعــديت زرتــال، لكنهــم لم يخرجــوا عــن النمــط
ــائق الأرشيفيــة “الإسرائيليــة لإعــادة تقييــم الروايــة العــام الــذي حــافظ علــى منهجيــة اســتخدام الوث
كــثر دقــة، تتُيــح إثــارة نقــاش حــول الســياسات التاريخيــة الرســمية، والســعي لتقــديم روايــة تاريخيــة أ

والمعاصرة.

أرشيفٌ لا يعتذر
يـخ الإسرائيلـي الجديـد، واصـل المؤرخـون كشـف مـا أمكـن مـن المسـتور في الروايـة علـى مـدى عمـر التأر
الصهيونية، في وقت بدأت فيه المؤسسة الرسمية تدرك أن ما فُتح من الأرشيف يُهدّد الصورة التي
بنتها لنفسها، فمع بداية التسعينيات، أطُلقت خطة “إعادة الإغلاق”، التي قادها جهاز “مالماب”،
ية تابعة لوزارة الجيش الإسرائيلية، ويمثل اختصارًا لعبارة “مدير أمن المؤسسة وهو إدارة أمنية سرّ

الدفاعية” بالعبرية.

بموجب هذه الخطة، سُحبت عشرات آلاف الوثائق من الأرشيفات المفتوحة سابقًا، بدعوى “إعادة
التصنيف”، وتركزّت تلك الوثائق في ما قد يُضعف صورة الدولة، أو مكانة الجيش، أو يكشف أسرارًا

عسكرية واستخباراتية لا يُراد لها أن ترى النور.

في عام ، ومع انتهاء مدة الحظر على أقدم وثائق الشاباك والموساد، طلب الجهازان تمديد
فترة السرية من  إلى  عامًا. وفي عام ، مُددت مرة أخرى إلى  عامًا رسميًا، ثم رُفعت

في فبراير/شباط  إلى  عامًا، رغم معارضة المجلس الأعلى للأرشيف.

في هذه الأثناء، حافظ “المؤرخون الجدد” على طابعهم المعروف: اعتراف جزئي مشوب بالتبرير، أو نقد
ســياسات بلا توصــيف قــانوني واضــح، مــا جعــل مــن أعمــالهم غــير قابلــة للاســتخدام كأدلــة دامغــة في
ساحات المساءلة الدولية. وعلى هذا النحو، لم يكن للأرشفة “الإسرائيلية” أثر داخلي بالغ، إذ لم تُغيرّ في
الســياسات الرســمية، ولا تسربــت إلى المنــاهج التعليميــة، ولا أســهمت في إنتــاج وعــي جمــاهيري يعيــد

النظر في المشروع الصهيوني من جذوره.

كـــبر في الحقـــول الغربيـــة، نتيجـــة نـــشر أعمـــال المـــؤرخين باللغـــة الإنجليزيـــة أولاً، بينمـــا بـــدا تأثيرهـــا أ

https://daraj.media/%25D8%25AF%25D9%2581%25D9%2586-%25D8%25A7%25D9%2584%25D9%2586%25D9%2583%25D8%25A8%25D8%25A9-%25D9%2583%25D9%258A%25D9%2581-%25D8%25A3%25D8%25AE%25D9%2581%25D9%258E%25D8%25AA-%25D8%25A5%25D8%25B3%25D8%25B1%25D8%25A7%25D8%25A6%25D9%258A%25D9%2584-%25D8%25A3%25D8%25AF%25D9%2584%25D9%2591%25D8%25A9-%25D8%25B7%25D8%25B1/


يز الوعي بالقضية الفلسطينية، لا سيما ية والأكاديمية ثانيًا، وهو ما أسهم في تعز وارتباطاتهم اليسار
أن مصدر هذا النقد هو “إسرائيلي” من داخل المنظومة ذاتها.

كثر مما خدم لكن في العموم الغالب، يمكن القول إن التأريخ الإسرائيلي الجديد خدم “إسرائيل” أ
فلسطين، فهو قدّم رواية “إنسانية” مخففة، مبررة، متصالحة، لا تُدين الجريمة، بل تسعى لفهمها
ضمــن “الظــروف” و”الــضرورات”، وتــؤطر العلاقــة بين الجــاني المضطــر والضحيــة الساذجــة كعلاقــة

ملتبسة، لا قائمة على الجريمة والمسؤولية، بل على التعقيد والاضطرار وسوء الفهم.

أعمال النهب في حيفا عام النكبة. المصدر: فريد تشيسنيك/ أرشيف جيش الاحتلال الإسرائيلي.

يـز صـورة “إسرائيـل” كدولـة ديمقراطيـة، بـل إن هـذا النمـط مـن النقـد الـداخلي يُسـتخدم أحيانًـا لتعز
ــا دون محاســبة، وبذلــك تُختزل يُتــاح فيهــا للمــواطن أن ينتقــد الجيــش والحكومــة والمؤســسين علنً
النكبـة إلى خطـأ مؤسـف في مسـيرة “دولـة معقّـدة”، لا كجريمـة تأسيسـية تُـوجب المساءلـة والمحاسـبة

والعدالة.

ــة عربيــة، يصــف البــاحث خالــد الحــروب موقــف المثقفين والمــؤرخين العــرب مــن “المــؤرخين مــن زاوي
الجـدد” الإسرائيليين بأنـه يـتراوح بين ترحيـب بـارد ونقـد صريـح، تشوبهمـا قناعـة شبـه عامـة بـأن هـذا
الجهد ينتمي إلى جدل داخلي يهدف إلى تصفية عقدة الذنب الإسرائيلية وتطهير الذات من الداخل،
كثر مما يعكس رغبة صادقة في تعديل الرؤية التاريخية، أو الاعتراف بالحقوق الفلسطينية، أو حتى أ

الدعوة إلى اعتذار تاريخي صريح.

https://www.palestine-studies.org/sites/default/files/mdf-articles/Khaled_Hroub.pdf


في المقابل، هناك من يطالب المؤرخين الجدد بتحمّل مسؤولية أخلاقية مباشرة تجاه ما يكشفونه من
فظــائع، وهــو مــا عــبرّ عنــه المــؤ عبــد القــادر يــاسين بقــوله: “لــو كــان المؤرخــون الجــدد جــادين فعلاً في
اعترافهم بالجرائم التي اقترفت بحق الفلسطينيين، لبادروا إلى مغادرة إسرائيل فور اكتشافهم مدى

فظاعة ما اقترفه آباؤهم بحق هذا الشعب”.

يذهـب في الاتجـاه ذاتـه كـلٌ مـن إبراهيـم خليـل العلاف، رئيـس مركـز دراسـات الـوطن العـربي، وحمـزة
ـــؤرخين الجـــدد ونظرائهـــم الأرثوذكســـيين مصـــطفى، الأديـــب والناقـــد، إذ يشبّهـــون النقـــاش بين الم
بـ”اختلاف اللصوص فيما بينهم على تقسيم المسروقات”، أو كما يقال: “هو خلاف على الغنيمة، لا

على شرعية السرقة”.

أما الأكاديمي اللبناني كلوفيس مقصود، فيرى أن ما يُعرف بحركة “ما بعد الصهيونية” و”المؤرخين
الجدد”، لا يتجاوز كونه جهدًا لتجميل صورة “إسرائيل”، وتجديد سرديتها بما يتماشى مع موجات
الحداثــة العالميــة، وتهيئــة مخــ نــاعم مــن المــأزق الأخلاقي الــذي دخلــت فيــه إبــان اجتيــاح لبنــان عــام

، والانتفاضة الفلسطينية الأولى ، وهبّة البراق ، والانتفاضة الثانية لاحقًا.

يــف الكثــير مــن تلــك المحــاولات. إذ شهــدت نكوصًــا لكــن الســنوات الــتي تلــت هــذا الجــدل كشفــت ز
واضحًا، بل انكشافًا فاضحًا لعدد من هؤلاء المؤرخين، وفي مقدمتهم بيني موريس، الذي تحوّل من
مؤ نقدي إلى داعية عنصري، بعدما وصف العرب بأنهم ينتمون إلى “ثقافة قبَلية تفتقر إلى الموانع
الأخلاقية”، ودعا صراحة بعد عام  إلى “وضع الفلسطينيين في قفص”، قائلاً: “أعلم أن هذا

 حقًا. لكن لا خيار آخر. هناك حيوان بري يجب حبسه بطريقة أو بأخرى”.
ٍ

يبدو فظيعًا. إنه قاس

يـــخ بيـــني مـــوريس الحـــد الأدنى مـــن الحقـــوق الإنسانيـــة حـــتى قبـــل انكشـــافه الكامـــل، لم يحفـــظ تأر
للفلسـطينيين، فقـد بـرّر مـا جـرى لهـم باعتبـاره نتيجـة مقبولـة ضمـن ميزان المـآسي، قـائلاً: “أعتقـد أن
ــة الــتي اقترفــت بحــق كــبر مــن الخطيئ ــة أ ــة كــانت خطيئ ي ــد الناز ــاليهود علــى ي ــت ب ــة الــتي حلّ الكارث
الفلسطينيين. ويمكن القول إننا، باستيطاننا هنا، جنّبنا اليهود كوارث كبرى أخرى. ومن الممكن تبرير

الظلم الذي ألُحق بالعرب على هذا الأساس”.

أمــا تــوم ســيغيف، فلــم يتراجــع عــن التزامــه بالإطــار الصــهيوني كــشرط وجــودي، حين قــال: “مــا دام
السلام لم يتحقـق، فستسـتمر الأيـديولوجيا الصـهيونية في كونهـا الأيـديولوجيا الموجهـة لدولـة إسرائيـل.
وإلى ذلك الحين، لا مجال على الإطلاق لأن نرى أنفسنا في وضع “ما بعد الصهيونية”. فالصهيونية

ضرورة أمنية”.

أما الأكثر مرونة، فهما كل من إيلان بابيه وآفي شلايم اللذان خرجا للعيش خا “إسرائيل“، دون أن
يتخلوا عن الجنسية الإسرائيلية، وانطلقا من هناك في جهدٍ بحثي مضاد للصهيونية ولتكرار النكبة
بثـوب الإبـادة، وللتهجـير الجديـد الـذي لم يختلـف عـن الهجيـج الأول في عـام 1948، وهـو مـا انعكـس

على موقعهما في المجتمع الإسرائيلي الذي نبذهما باعتبارهما “يهوديان كارهان لأنفسهما“.

هكذا يتبدّى أن كثيرًا من الاعترافات الإسرائيلية التي تلقّاها بعض العرب بحفاوة، لم تكن في جوهرها

https://new.ddl.ae/book/5294013


مراجعةً نقديةً شجاعة، بقدر ما كانت مناورة ظرفية، سرعان ما تنكشفت حين احتدّ الصراع، لتعود
كثر صراحةً في عنصريتها. كثر عنفًا، وأ الرواية الأصلية، بلغةٍ أ

في المحصّــلة، يمكــن القــول إن حــدود الفعــل الثــوري للمــؤرخين الجــدد، وإن كــانت مثمــرة في لحظــات
ــة في غــزة، وصــعود الخطــاب العنصري للحكومــة الإسرائيليــة، ي ــادة الجار معينــة، خاصــةً في ظــل الإب
وتراجع منظومة العدالة وحقوق الإنسان عالميًا، إلا أن ثمار هذا الفعل لا تسقط سوى في الحدائق
كـاديمي، لا إلى أدوات مساءلـة الخلفيـة للمجتمعـات الغربيـة، حيـث تتحـول إلى أوراق بحـث ونقـاش أ

سياسية أو قانونية.

أما في الداخل الإسرائيلي، فالعقل الرسمي والشعبي لا يزال يرفض إخراج النكبة من بوتقة “حرب
م باعتبارهـــا الاســـتقلال”، ولا يعـــترف بهـــا كفعـــل تطهـــير أو تهجـــير، وحـــتى حين تُعـــرض الأدلـــة، تُقـــد

“ضرورات قاسية” خاضها الجيل المؤسس للوصول إلى “الاستقرار”، لا كجرائم تستوجب المحاسبة.

كله شبه التام، باتوا ظاهرة صوتية، وهكذا، فإن المؤرخين الجدد، بعد تراجع اليسار الإسرائيلي وتآ
مهمتها الوحيدة إضفاء طابع “التعددية” على السردية السائدة، أدوارهم لا تتعدى رفوف المكتبات،

ولا تخترق الواقع السياسي أو التعليم أو الوعي العام.

وكما قال محمود درويش: “وأنا أسيل دمًا وذاكرة أسيل”، فإن الفلسطيني يمتلك مخزونًا هائلاً
من الذاكرة، بكل ما فيها من عاطفة وج وثورة، لكنه كثيرًا ما يختار استخدام هذه الذاكرة حطبًا
ــا لمحاســبة قــاتله، ولا حــتى وســيلة لملاحقتــه وإزعــاجه، أو ببساطــة ليأســه، لا جسرًا سياســيًا أو قانونيً
للصراخ في وجهه: “نحن هنا”. لدينا الذاكرة، نعم، لكن ما يُكبّلها هو عقدة المهزوم، الذي ما يزال،

رغم كل شيء، يتوخى سماع تأريخه من فم مستعمره.

/https://www.noonpost.com/313128 : رابط المقال
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