
“لا أحد يغادر مدينته مهما اغترب”.. حوار
مع الكاتب أحمد خيري العمري
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منذ بدايات الألفية الجديدة، رسم أحمد خيري العمري مسارًا مميزًا في الكتابة العربية، مسارًا متفردًا،
تتجـاور فيـه الفكـرة مـع الحكايـة، والـروح مـع الواقـع، ويتحـوّل فيـه الإيمـان إلى تجربـة إنسانيـة نابضـة
بـالبحث والقلـق والتحـوّل. في عـالمه، لا تُكتـب القصـص لتسـلية القـارئ، بـل لتـوقظه علـى أسـئلته، ولا
يُسـتحضر الـدين بوصـفه منظومـة جامـدة، بـل باعتبـاره طاقـة تُعيـد الإنسـان إلى ذاتـه وتمنحـه معـنى

أعمق للحياة.

من بغداد التي شكلّت نواته الأولى، إلى محطات الاغتراب وتجارب في مجتمعاتٍ مختلفة، ظلّ أحمد
خــيري العمــري مؤمنًــا بــأن الرحيــل لا يُلغــي الانتمــاء، بــل يوسّــع أفــق الرؤيــة ويُعيــد تعريفهــا. يــرى أن
الكاتب الحقّ لا يكتب ليصف الخا، بل ليعيد بناء الداخل ويواجه العالم من خلاله. هكذا تتبدّى
أعماله، كمساراتٍ متتابعة في رحلة الإنسان نحو ذاته، حيث يغدو الدين وعيًا متجددًا لا نصًا مغلقًا،

 يفقد بوصلته.
ٍ
ينًا دائمًا على الإيمان وعلى استعادة المعنى في عالم وتغدو الكتابة تمر

 يفيض بالألم والتحوّل، يستعيد
ٍ
في حوار خاص مع نون “بوست”، يتأمل العمري معنى الكتابة في زمن

 لا يمكـن القفـز فوقهـا، بوصـفها انتصـارًا للإنسـان في وجـه الطغيـان،
ٍ

يـة لحظـة وعـي مـن الثـورة السور
ومساحةً لإعادة اكتشاف المعنى وسط الركام. حوار يتخطى ظاهر القول إلى جوهر المعنى، ويكشف
 يؤمن أن الكلمة الصادقة لا تُقال لتُنسى، بل لتنقش حضورها في الوعي الإنساني، حيث

ٍ
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يبقى أثرها ما بقي الزمن.

بين الروايـــة والفكـــر والكتابـــة التربويـــة المنهجيـــة،

كيــف تعيــد ترتيــب ملامــح هويتــك الأدبيــة؟ وأيّ
منها الأقرب إلى جوهرك؟

بصراحة لا أفكر بهويتي الأدبية أو الكتابية ولا بملامحها أو بإعادة ترتيبها. سؤالك ذكرني بسؤال مماثل
كان جوابه: الشجرة لا تعرف شيئًا عن الهندسة الزراعية. كتبت ما كتبت وكل ما كتبته يشكل هويتي
بدرجة أو بأخرى. من يفترض أن الكاتب يمكنه أصلاً أن يحدد ذلك؟ هذه مسؤولية النقاد، ولعلهم
كثر موضوعية من الكاتب في هذا الجزء تحديدًا. وحتى بعد أن يقول النقاد كلمتهم، سيأتي يكونون أ
الناقــد الأهــم، الســيد الزمــن، ليقــول كلمتــه النهائيــة الــتي تقــضي علــى كــل مــا ســبق. الســيد الزمــن
سيحدد ليس فقط ملامح الهوية، بل سيحدد أيضًا إن كان هناك ما يستحق أن يبقى بالأساس.
هـــل ســـيبقي الســـيد الزمـــن علـــى “البوصـــلة” أو “كيميـــاء الصلاة” أم ســـيفضل “شيفـــرة بلال” أو
“كريسماس في مكة” أو “بيت خالتي”؟ أم أن كل هذا سيذهب كما لو أنه لم يكن أصلاً؟ للأسف لا

نعرف. وستصدر هذه الأحكام بعد أن نكون قد رحلنا جميعًا.

أي منها الأقرب إلى جوهري؟ أتساءل أولاً ألا يمكن أن يتسع الجوهر للنوعين؟! لكن لن أسقط في
فخ كليشيه “كلهم أولادي”، بل سأقول بصراحة إن العمل الفكري أقرب إلى منطقة الراحة بالنسبة
كثر كثر إرهاقًا، ولكنه أيضًا أ لي، وأن العمل الروائي يقع حتمًا خا هذه المنطقة، وأنه بذلك أصعب وأ
متعــة. ولكــن، أعتقــد أن العمــل الأدبي يقــع بــالتعريف خــا منطقــة الراحــة بالنســبة لجميــع الكتــاب

والروائيين، وليس العبد لله وحده.

التنقــل بين أمكنــة وتجــارب مختلفــة، مــن بغــداد
إلى محطــات أخــرى، كيــف أعــاد تشكيــل وعيــك
ورؤيتـــك ككـــاتب؟ وإلى أي مـــدى انعكـــس علـــى



نتاجك الإبداعي؟
الانتقال من بغداد إلى الأماكن الأخرى تزامن مع تحولات كبرى في العراق ومن ثم في المنطقة. لا أعتقد
أن هنـاك مـن لم يعـد تشكيـل وعيـه سـواء بقـي في مكـانه الأصـلي أو رحـل في شتـات هـذا العـالم. العـالم
نفسه تغير خلال ذلك، لذلك من الطبيعي جدًا أن يتعرض الوعي لإعادة تشكل وربما يساهم ذلك

كثر وضوحًا. في إنضاج هذا الوعي ويرى العالم بطريقة أ

كــثر قــدرة علــى الرؤيــة مــن بعيــد، وهــذا قــد يجعلنــا نغفــل عــن بعــض بشكــل عــام، الرحيــل يجعلنــا أ
التفاصــيل، لكنــه يزودنــا بالقــدرة علــى رؤيــة الصــورة الكــبيرة، ويجعلنــا أيضًــا قــادرين علــى المقارنــة مــع
مختلف المحطات، بل ويجعلنا نقدر بعض الإيجابيات التي لم نكن نعيها في خضم التفاصيل، ونعيد

النظر في بديهيات كرسها التعود رغم سلبيتها.

بالنسبة لي، الرحيل الحقيقي خرافة. نغادر مدننا ولكنها لا تغادرنا مهما اغتربنا وتأقلمنا على أجواء
مختلفة وأتقننا لغات جديدة. كما قال كفافيس: “لا سفن هناك تجليك عن نفسك، في الشوا
نفسها ستهيم إلى الأبد”. باختصار، بغداد هي جيناتي التي ولدت بها، كل ما تلاها صفات مكتسبة،

ولكن حتى هذا الاكتساب تساهم الجينات فيه.

نـرى في ألـواح ودسر أن الكتابـة عنـدك تبـدو كنـوع
مـــن “البنـــاء الـــداخلي”، حيـــث يســـبق الإعـــداد
الصحيح أي مشروع كبير. كيف ترى العلاقة بين
ترتيب الداخل قبل الشروع في مواجهة الخا؟

في تصــوري، كــل كتابــة هــي نــوع مــن البنــاء الــداخلي أولاً وقبــل كــل شيء. لا أســتطيع فهــم الكتابــة إلا
باعتبارها كذلك، على الأقل الكتابة الإبداعية. رغم ذلك، العلاقة بين الداخل والخا معقدة جدًا.
صـحيح أن الكتابـة بنـاء داخلـي، إلا أن هـذا البنـاء الـداخلي غالبًـا مـا يكـون ناتجًـا عـن بـذرة جـاءت مـن
الخا. البناء الداخلي يبدأ بفكرة ناتجة عن التفاعل مع الخا. والأمر ليس بالضرورة مواجهة مع

الخا، أحيانًا بمواجهة، وأحيانًا بتحليل لأسبابه، وأحيانًا عبر أنفاق تلتف حوله لتتجاوزه.

العلاقــة بين الــداخل والخــا حتميــة منــذ البدايــة، لكــن لفتــت نظــري عبــارة “ترتيــب الــداخل قبــل
الــشروع في مواجهــة الخــا”. لا أعتقــد أن الترتيــب ممكــن قبــل المواجهــة، بــل يحــدث أثنــاء ذلــك، إن

حدث أصلاً.



في سلســلة “كيميــاء الصلاة”، الــدين ليــس نصًــا
جامـــدًا بـــل بوصـــلة تربـــط بين الأرض والســـماء،
بين الإنسـان وحيـاته اليوميـة. هـل تـرى أن الأدب
كثر قادر على أن يكون وسيلة لإحياء هذا الربط أ

من أي خطاب وعظي مباشر؟
لا أعتقــد أن سلســلة “كيميــاء الصلاة” يمكــن أن تصــنف كنــص أدبي. السلســلة تتحــدث عــن معــاني
الصلاة وعلاقتهـا بقيـم النهـوض والنمـاء. اللغـة المسـتخدمة في السلسـلة تعـبر عـن الرسالـة والمحتـوى

الفكري فيها، ورسائل الفكر غير رسائل الوعظ، ولا يقلل هذا من أي منهما.

هــل يمكــن الأدب أن يحــل محــل خطــاب الــوعظ؟ لا. لا يمكــن. هنــاك نــاس تجــد راحتهــا في خطــاب
وعظي مباشر، ولن تتفاعل مع أي لغة أدبية أو أسلوب فني مهما كان مبدعًا. وهذا ليس عيبًا أو
منقصة، بل هو مجرد طبيعة. وبالمقابل، هناك من يجد تفاعله الأقوى مع الأدب أو الفكر. الإصرار
علـى وجـود خطـاب واحـد مناسـب للجميـع – رغـم الفـروق الفرديـة – يقـود إلى درب مسـدود ويحـرم

الجميع من فرص التنوع.

كثــيرًا مــا تُــبرز نصوصــك صراع الإنســان مــع صــور
الغربـــة والقطيعـــة أو مـــع “الحـــوت الـــداخلي”
الــذي يبتلعــه. هــل تــرى أن الكتابــة نفســها فعــل

خلاص من هذا الحوت؟
لا، ليس بالضرورة.

يسًــا للبقــاء في بطــن الحــوت، حــتى لــو رفعــت شعــارات جماهيريــة مختلفــة بعــض الكتابــات تكــون تكر
الظاهر تنادي بالخلاص من الحوت أو حتى بموته.

الكتابة التي تحاول الخروج من بطن الحوت هي التي تحاول تغيير الوعي السائد والنظر في أسباب



السقوط في بطن الحوت بتوازن دون إلقاء كل التهمة والمسؤولية على الآخر.

لكنك محق! فالكتابة التي أعتبرها تكريسًا للبقاء في بطن الحوت قد يؤمن كاتبها أنه يفعل العكس،
كتبه هو التمجيد لبطن الحوت. لهذا، كل كتابة تمثل محاولة الخلاص من بطن وقد يعتبر أن ما أ
الحـوت بالنسـبة لكاتبهـا ورؤيتـه للعـالم وطـرق الخلاص. حقيقـة موقـع كـل كتابـة مـن الإعـراب سـتظهر

بعد أن نكون قد مضينا جميعًا.

بعض شخصياتك تبحث عن طوق نجاة في أشد
لحظــات المــرض والخــذلان، لكنهــا تجــد الأمــل في
يخيــة وإيمانيــة. برأيــك، مــا الــذي يجعــل رمــوز تار
العــــودة إلى الــــذاكرة الروحيــــة مصــــدرًا لإنعــــاش

الحاضر؟
كثر الفرص مناسبة للبحث عن طوق نجاة. إن لم يكن في هذا أشد لحظات المرض والخذلان هي أ

التوقيت، فمتى؟

الأمل ليس دائمًا في رموز تاريخية وإيمانية، لكن الإيمان بمعنى واسع يمكن أن يكون جزءًا أساسيًا
من طوق النجاة. الرموز التاريخية كانت حاضرة كطوق للنجاة في روايتين: “شيفرة بلال” و”قربان آل

يونس”، كما كان الإيمان حاضرًا في “كريسماس في مكة” وإلى حد أقل في “بيت خالتي”.

بــالمختصر المفيــد، أعتقــد أننــا جــزء كــبيرًا مــن ســقوطنا في الواقــع الحــالي كــان يعــود إلى أمــراض وأزمــات
ساهم التاريخ فيها، ولكي نخ من هذا الواقع علينا أن نخ من نفس البوابة التي دخلنا منها.
ثمة موروث سلبي تراكم عبر قراءات وتأويلات للنصوص الدينية، وثمة أزمات تاريخية تم تقديسها
والاستثمار فيها. كل هذا يجعل التاريخ جزءًا من مشاكل الحاضر، أي محاولة توهم أنه يمكن إنجاز
قطيعـة مـع هـذا التـاريخ هـي محاولـة محكومـة بالفشـل. القطيعـة وهـم مسـتحيل. لا يمكـن اقـتراف

قطيعة مع جيناتك. لكن فهم مشاكلها أمر يسهل التحكم بالنتائج.
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