
عـــارض فكـــرة المســـاواة الإنسانيـــة.. هـــل
يجب أن نلغي أرسطو ونعتبره عدوًا؟
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ير: نون بوست ترجمة وتحر

ــه الأمــر إلى ــاني أرســطو إلى العبوديــة فحســب، بــل دافــع عنهــا، ووصــل ب لم يتطــرق الفيلســوف اليون
اعتبارهــا مفيــدة للعبيــد. يتلخــص رأيــه في أن بعــض النــاس، بطبعهــم، غــير قــادرين علــى الســعي وراء
مصالحهم، ومن الأنسب لهم أن يكونوا “أدوات حية” ليستخدمها أشخاص آخرون. وقال: “العبد

جزء من السيد، جزء حي لكنه منفصل عنه جسديا”.
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أفكار أرسطو المناهضة لليبرالية لم تتوقف عند هذا الحد، بل كان يعتقد أن النساء غير قادرات على
اتخاذ قرارات رسمية. وأقر بأن العاملين بالحرف اليدوية، على الرغم من أنهم ليسوا عبيدًا ولا نساء،

إلا أنهم لا يستحقون الحصول على الجنسية أو التعليم في مدينته المثالية.

في الواقــع، لا يعــد أرســطو حالــة الوحيــد الــذي يفكــر بهــذا الشكــل، إذ اســتخدم كانــط وهيــوم عبــارات
عنصرية، وكان غوتلوب فريجه معاديا للسامية، أما فيتغنشتاين فقد كان صارما في آرائه الجنسية.

لكن، هل يجب على القراء تجنب هذه التعليقات والآراء، والتركيز على الأفكار القيمة في كتاباتهم؟

قد تكون هذه الاستراتيجية مجدية في التعامل مع كانط وهيوم وفريجه وفيتغنشتاين، باعتبار أن
أفكارهم الفلسفية الأساسية لا علاقة لها بآرائهم العنصرية، لكنني لا أعتقد أنها تنطبق بشكل كامل

على أرسطو، إذ أن إيمانه بعدم المساواة عميق جدا.

يعتقــد أرســطو أن قيمــة الإنســان – فضيلتــه – شيء يُكتســب خلال النشــأة. ويترتــب علــى ذلــك أن
الأشخـاص العـاجزين عـن اكتسـاب الفضيلـة مـن النسـاء والعبيـد والعـاملين بـالحرف اليدويـة، ليـس

لديهم الحق في المطالبة بالاحترام أو المساواة مع الأسياد.

بحسب ما قرأت له، لا يكتفي أرسطو بإنكار مفهوم الكرامة الإنسانية التي يقوم عليها مفهوم حقوق
الإنسان بمعناه الحديث، بل أن فلسفته مناقضة تماما لهذا المفهوم. عقيدة أرسطو “اللامساواتية”
تختلــف عــن عنصريــة كانــط وهيــوم، وتشبــه إلى حــد بعيــد نظــرة ديكــارت بخصــوص الحيوانــات غــير
البشرية: إذ يصف ديكارت الحيوانات غير البشرية على أنها أوتوماتونات بلا روح وهي نتيجة مباشرة

لثنائيته العقلانية. تعليقاته على الحيوانات لا يمكن التعامل معها على أنها “ملاحظات ضالة”.

إذا كان الإقصاء الفكري بسبب جريمة إيديولوجية جائزا، يبدو أن هناك حجة لإقصاء أرسطو. يحظى
يــدة، فبعــد آلاف الســنين مــن وفــاته، يســتمر تــدريس مؤلفــاته كجــزء أســاس مــن أرســطو بمكانــة فر
منــاهج الفلســفة في مختلــف الكليــات والجامعــات في جميــع أنحــاء العــالم. يُعتــبر فكــر هــذا الفيلســوف
أخطــر بكثــير مــن غــيره مــن الفلاســفة الذيــن ســعوا لتبريــر العنصريــة ضــد فئــات معينــة مثــل النســاء
والســود واليهــود والمثليين والملحــدين. ذهــب أرســطو أبعــد مــن كــل هــؤلاء، وجــردّ بعــض الفئــات مــن

الكرامة الإنسانية تماما.

توظف الكلمات أحيانا لخدمة أهداف تتجاوز التواصل المباشر

رغم ذلك، أود أن أدافع عن أرسطو ومكانته في مناهج الفلسفة. يمكنه مساعدتنا في تحديد أسس
التزامنا بالمساواة، كما أن نظامه الأخلاقي قد ينبهنا إلى بعض الحقائق، مثل أهمية السعي إلى التميز.
يد أن أذهب إلى أبعد من ذلك، وأدافع عن أرسطو. لا أرى في الواقع أي خطر في تقبل أفكاره. في أر

الواقع ليس لدينا أي سبب على الإطلاق لإقصائه. فأرسطو ببساطة ليس عدونا.

أنا فيلسوف مثل أرسطو، وعلينا نحن الفلاسفة أن نقبل بالخلافات الحادة حول الأسئلة الجوهرية.



يـرى الفلاسـفة أنـه مـن المثـالي ألا يتعـاملوا مـع محـاوريهم كأعـداء. ولكـن إذا طـ أحـدهم وجهـة نظـر
تعـارض أفكـارك بشكـل مبـاشر، فكيـف يمكـن أن تتجنـب العـداء؟ الجـواب هـو أن تأخـذ كلامـه بـالمعنى
الحرفي، أي أن تعتبر كلماته وسيلة لفهم أفكاره ومعتقداته. لا ننفي أننا قد نقترف خطأ عندما نفهم
الكلام حرفيـــا، لأن الكلمـــات قـــد تنطـــوي علـــى رسائـــل خفيـــة. ويمكـــن اعتبـــار الإعلانـــات والخطـــاب

السياسي أمثلة على تلك الرسائل.

توظف الكلمات أحيانا لخدمة أهداف تتجاوز التواصل المباشر، يتضمن الكلام في مثل هذه الرسائل،
هدفا آخر غير البحث عن الحقيقة. إحدى أهم الطرق التي تجعل الكلام الحرفي يتضمن رسائل هي
إرفاقه بقائمة من الأسماء. فتقديم عريضة يعد مثالا على كلام غير حرفي، لأن ارتفاع عدد الأشخاص

الذين يصدقون فكرة ما لا يجعل بالضرورة هذه الفكرة صائبة.

في المقابل، يعتمد الكلام الحرفي أساليب الإقناع الموجهة لاكتشاف الحقائق بشكل منهجي يقوم على
الاسـتدلال والحجـج حيـث تمـارس الرسائـل نوعًـا مـن الضغـط غـير العقلاني علـى المتلقـي. علـى سبيـل
المثال، يمارس الاعتذار العلني غالبًا ضغطًا اجتماعيًا على الطرف الآخر المتلقي للاعتذار، لإظهار قبوله.
غالبًـا مـا تتخبـط الخطابـات في نـوع مـن الصراع علـى السـلطة. ففـي منـاخ سـياسي مل بالمشاحنـات،
تنصب غالبية الخطابات كالمغناطيس إلى الرسائل المضمنة. لا يمكن للمتكلم أن يقول أي شيء دون

إثارة شكوك في أنه يقصد معنى مضمن ما بين السطور، قد يتطلب ردا مضادًا.

على سبيل المثال، القول إن “حياة السود مهمة أيضا” و “حياة جميع الناس مهمة” يمكن أن يشير
إلى صراع علــى الســلطة السياســية بطريقــة تمنــع أي شخــص ملــم بهــذا الموضــوع مــن ســماع هــذا
الخطـاب بشكـل حـرفي أو اسـتخدامه علـى نحـو سـطحي. إذا افترضنـا أن شخصـا قادمـا مـن الفضـاء
الخارجي، ليس على دراية بهذا السياق، واعتمد إحدى العبارتين سيكون من الصعب تخيل أن هذا

الشخص يستحق الشجب؛ بل سنلغي السياق الذي نستخدم فيه هذه العبارات.

في الواقـع، يمكننـا أن نتخيـل الظـروف الـتي تجعـل شخصـا أجنبيـا يصرح بـأن النسـاء أقـل أهميـة مـن
الرجال دون إثارة شعور بالإهانة في داخلي. لنفترض أن هذا الشخص الأجنبي يعيش على كوكب لا
يوجد فيه نساء، وخلص إلى استنتاج دونية الإناث بعد أن أمضى وقتا في ملاحظة عالمنا. كما أن هذا
كون على استعداد لسماعه فحسب، بل سأصغي إلى حججه. الشخص يحدثني باحترام، حينها لن أ

يبيًا، قائمًا على لقد قرأت أرسطو على هذا النحو “كأنني هذا الأجنبي”. كان منهجه في الأخلاق تجر
الملاحظة، وعندما نظر حوله رأى عالماً تسوده العبودية وإخضاع النساء وهو وضع أدرجه بعد ذلك في

نظريته الأخلاقية.

ما يجعل الخطاب حرًا حقًا هو إمكانية مخالفته دون أن يفسد ذلك للود
قضية

عندما قرأت كتاباته، رأيت ذلك العالم الذي يراه وهذا كل شيء. لا أستتبع نية مبطنة أو دافعا خفيا



وراء السطور. ولا أفسر قوله على أنه دليل على أنه شخص س، أو على هذه محاولة لتمرير رسالة
كــثر خطــيرة يجــب محاربتهــا أو كتمهــا مــن أجــل حمايــة الضعفــاء. بــالطبع مــن الصــعب تخيــل فكــرة أ
خطــورة مــن تلــك الــتي عــبر عنهــا وناقشهــا، لكــن الخطــورة بعينهــا، تتعلــق بــالمحتوى الحــرفي لا بســياق

الخطاب.

مـا يجعـل الخطـاب حـرًا حقًـا هـو إمكانيـة مخـالفته دون أن يفسـد ذلـك للـود قضيـة، وهـو مـا يرتبـط
كــثر مــن مســألة كيفيــة قــول ذلــك. إن “إلغــاء الثقافــة” يعــد مجــرد أساســا بمحتــوى مــا يمكــن قــوله أ
امتداد منطقي لما يمكن أن نسميه “ثقافة الخطاب”، حيث يتم تصنيف كل خطاب على أنه صديق
أو عــدو، حيــث بالكــاد يمكــن إيصــال المحتــوى الحــرفي، والــذي لا يحتــوي إلا علــى إيمــان بســيط بقــدرة
يــة الإمكانــات العقلانيــة لأولئــك الذيــن نتحــدث إليهــم. في مثــل هــذا الســياق، حــتى الــدعوة إلى “حر
ــدعو إلى تفســير غــير حــرفي، ويمكــن اعتبارهــا الطريقــة الأنجــع لمناصريهــا لنيــل الســلطة أو التعــبير” ت

ترسيخها.

ســأقر بــأن المسافــة الزمنيــة البعيــدة الــتي تفصــلنا عــن أرســطو تجعــل مــن الســهل معــاملته علــى أنــه
“أجنبي”. من بين أحد الأسباب التي حثتني على دراسة الايتيقا القديمة هو أنه من الصعب توريط
ــة ــدما ننتقــل إلى الخلاف حــول الأســئلة الأخلاقي ــؤلفين في صراعــات الســلطة المعــاصرة. عن هــؤلاء الم
المعاصرة المشحونة، مثل المناقشات المتعلقة بالهوية الجنسية، يمكن أن تتملكنا شكوك كبيرة ونخمن

في مرحلة ثانية في الدوافع والعرائض التي تعد السمة المميزة لثقافة الخطاب حتى عند الفلاسفة.

لا أدعــي أن إمكانيــة نشــوب خلاف ودي مــع أرســطو يمكــن أن يساعــدنا علــى تحسين خلافاتنــا الأكــثر
يـده، مـن تعقيـدا مـع معاصرينـا، ولكـن أعتقـد أن مسـألة أرسـطو تـوحي بهـدف تجـاوز خلافاتنـا. مـا نر

الخطاب الحر، هو حرية الكلام حرفياً.

المصدر: نيويورك تايمز
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