
هـــل يمكـــن تفـــويض الذكـــاء الاصـــطناعي
بمهمة التوظيف؟

, نوفمبر  | كتبه بيتر كابيلي

ير نون بوست ترجمة وتحر

ية، ما يعدنا الذكاء الاصطناعي بشكل أساسي – كأداة ذات قاعدة واسعة – بحل المشكلات التجار
أفسح الطريق لأشياء محدودة لكنها ذات فائدة مثل خوارزميات علم البيانات التي تجعل التنبؤات

أفضل مما نستطيع القيام به حتى الآن.

فبخلاف النمــاذج الإحصائيــة المعتــادة الــتي تركــز علــى عامــل أو اثنين معــروفين بالفعــل ومــرتبطين
بالنتائج مثل الأداء الوظيفي، تبدو خوارزميات التعلم الآلي محايدة بشأن المتغيرات التي نجحت من

قبل وسبب نجاحها.

الأكثر مرحًا أنها تجمعهم معًا وتنتج نموذجًا واحدًا يتوقع بعض النتائج مثل من سيكون جيدًا عند
توظيفه، بمنح كل متقدم للوظيفة درجة واحدة سهلة التفسير عن مدى احتمالية أدائه بشكل جيد

في العمل.

كـانت وعـود هـذه الخوارزميـات عظيمـة، لكـن الاعـتراف بمحـدوديتها جـذب الكثـير مـن الانتبـاه خاصـة
فيما يتعلق بحقيقة أنه عند استخدام البيانات الأولية لبناء نموذج متحيز فإن الخوارزميات الناتجة

عن تلك البيانات ستكون متحيزة على الدوام.

عندما نفوض المشرفين بمهمة التوظيف فمن المحتمل بشدة أن يكون لديهم
تحيزات لصالح أو ضد بعض المرشحين للوظيفة بناءً على صفات لا علاقة لها

بالأداء الجيد

أفضــل مثــال علــى ذلــك في المؤســسات هــو التحيز ضــد المــرأة في المــاضي، حيــث كــانت بيانــات الأداء في
العمل متحيزة أيضًا مما يعني أن الخوارزميات القائمة على تلك البيانات ستكون متحيزة أيضًا، لذا
كيف يمكن لأصحاب العمل التقدم بينما يفكرون في تبني الذكاء الاصطناعي لاتخاذ قرارات خاصة

بالموظفين؟ إليكم  أشياء تضعونها في اعتباركم:
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قــــد تكــــون الخوارزميــــات أقــــل تحيزًا مــــن
الممارسات الحاليّة

دعونــا لا نتحــدث برومانســية عن مــدى ســوء الحكــم البــشري الآن ومــدى انعــدام النظــام في معظــم
ية للبشر، فعلى سبيل المثال عندما نفوض المشرفين بمهمة التوظيف فمن المحتمل الممارسات الإدار
بشدة أن يكون لديهم تحيزات لصالح أو ضد بعض المرشحين للوظيفة بناءً على صفات لا علاقة لها

بالأداء الجيد.

ــة لأنهــا ذهبــت إليهــا، بينمــا يفضــل المــشرف ــة معين ــرشحين خريجــي كلي فقــد تفضــل المشرفــة (أ) الم
(ب) العكس لأن لديه تجربة سيئة مع بعض خريجيها، أما الخوارزميات على الأقل ستعامل الجميع

على قدم المساواة حتى لو لم يكن عادلاً تمامًا.

مقـاييس جيـدة لكـل النتـائج الـتي نرغـب في
توقعها

ربمـا أيضًـا لا نعلـم كيـف نقيـم العوامـل المختلفـة عنـد اتخـاذ القـرارات النهائيـة، فعلـى سبيـل المثـال مـا
الذي يجعل “موظفًا جيدًا”؟ يجب أن ينجز مهامه جيدًا، يجب أن يتعاون مع زملائه بشكل جيد، أن

يتناسب مع ثقافة المكان ولا يستقيل ويترك العمل وهكذا.

إن التركيز على مظهر واحد فقط حيث نملك مقاييس سينتج عنه خوارزمية توظيف تختار بناءً على
مظهر واحد فقط غالبًا عندما يكون غير مرتبط تمامًا بالمظاهر الأخرى، مثل موظف المبيعات المتميز مع

العملاء لكنه س مع زملائه في العمل.

تقوم الخوارزميات بعمل جيد بشكل عام في التنبوء بالنسبة للموظفين
بمعدل متوسط لكنها تحقق أداءً سيئًا مع بعض المجموعات الفرعية

مرة أخرى، لا يبدو واضحًا أن ما نفعله الآن أفضل من ذلك، فالمشرف صاحب قرار الترقية قد يكون
قــادرًا بشكــل نظــري علــى أن يضــع في اعتبــاره كــل هــذه العوامــل، لكــن تقييــم كــل منهــا يكــون محملاً
بــالتحيزات وطريقــة تقييمهــا قــد تكــون تعســفية، فنحــن نعلــم مــن خلال البحــث الــدقيق أنــه كلمــا

استخدم المديرون أحكامهم الخاصة في تلك الأمور كانت قراراتهم أسوأ.



البيانــــــــات الــــــــتي يســــــــتخدمها الذكــــــــاء
الاصطناعي تثير قضايا أخلاقية

الخوارزميــات الــتي تتنبــأ بمعــدل تــرك المــوظفين للعمــل تعتمــد الآن علــى بيانــات مواقــع التواصــل
ــا لخصوصــية كً ــات يعــد انتها ــرى أن جمــع تلــك البيان الاجتمــاعي مثــل منشــورات فيســبوك، ربمــا ن
الموظفين، لكن عدم استخدام تلك البيانات سيكون له أثر على تلك النماذج التي ستتنبأ بشكل أقل

جودة.

قد يكون الأمر كذلك في بعض الحالات، حيث تقوم الخوارزميات بعمل جيد بشكل عام في التنبوء
بالنسبة للموظفين بمعدل متوسط لكنها تحقق أداءً سيئًا مع بعض المجموعات الفرعية، الأمر ليس

مفاجئًا فنموذج توظيف موظفي المبيعات لن يعمل جيدًا لاختيار المهندسين.

الحل ببساطة أن نتملك نموذجًا لكل مجموعة، لكن ماذا لو كانت تلك المجموعات عبارة عن رجال
ونساء أو سود وبيض؟ في تلك الحالات تمنعنا القيود القانونية من استخدام ممارسات مختلفة أو

نماذج توظيف مختلفة مع المجموعات السكانية المختلفة.

ــــر ي مــــن الصــــعب أو المســــتحيل شرح وتبر
المعايير الكامنة خلف قرارات الخوارزميات

في معظــم أمــاكن العمــل الآن يكــون هنــا بعــض المعــايير المقبولــة لاتخــاذ قــرارات تخــص الموظفين، فهــو
يحصــل علــى فرصــة لأنــه هنــا منــذ فــترة طويلــة، وهــي إجــازة في نهايــة هــذا الأســبوع لأنهــا عملــت في

مناوبة نهاية الأسبوع الماضي، هذه هي طريقة التعامل مع الموظفين من قبل.

في نقطة ما قد تستطيع الخوارزميات معالجة مثل هذه القضايا لكننا لسنا
قريبين من ذلك في الوقت الحاليّ

إذا لم أحصل على الترقية أو المناوبة التي أريدها يمكنني أن اشتكي الشخص الذي اتخذ القرار، والذي
يمكنه أن يشرح السبب وراء ذلك ويساعدني المرة القادمة إذا لم يكن القرار عادلاً بالنسبة لي.

لكن عندما تقوم الخوارزميات بهذا القرار فإننا نفقد القدرة على تفسير سبب اتخاذ القرار للموظفين،



فالخوارزمية تجمع كل المعلومات المتاحة ببساطة لتنبي نموذجًا معقدًا يتنبأ بالنتائج السابقة.

سيكون من غير المحتمل بشكل كبير أن يشرح المشرف القرار إذا تطابقت تلك النتائح مع أي مبادئ،
فــالنموذج يقــول إن هــذا الأمــر ناجــح، لكــن المــشرف لا يســتطيع شرح القــرار أو معالجــة مخــاوف عــدم

الإنصاف.

عندما لا يختلف أداء تلك النماذج كثيرًا عما نقوم به بالفعل فإننا نتساءل هل يستحق الانزعاج الذي
سيسببه للموظفين، فميزة السماح لكبير الموظفين باتخاذ القرار هو أنه يختار الجدول الذي يسهل
فهــم معــاييره ويســهل تطــبيقه ولــه فوائــد كــبيرة علــى المــدى الطويــل، في نقطــة مــا قــد تســتطيع

الخوارزميات معالجة مثل هذه القضايا لكننا لسنا قريبين من ذلك في الوقت الحاليّ.

إن النماذج الخوارزمية ليست أسوأ مما نقوم به الآن، لكن مشكلات العدالة الخاصة بها من السهل
كثر تحديدها لأنها تحدث على نطاق واسع، ولحل تلك المشكلة يجب أن نحصل على معايير بيانات أ
وأفضل وغير متحيزة، إن القيام بذلك سيساعدنا حتى لو لم نكن نستخدم خوارزميات التعلم الآلي

لاتخاذ قرارات الموظفين.

يفيو المصدر: هارفرد بيزنس ر

/https://www.noonpost.com/38804 : رابط المقال

https://hbr.org/2020/11/4-things-to-consider-before-you-start-using-ai-in-personnel-decisions
https://www.noonpost.com/38804/

