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تركيــا في مــأزق، أو هكــذا يــدعي كثــيرون، اســتناداً للضغــوط المتزايــدة عليهــا، داخليــاً وخارجيــاً، لتتــدخل
ياً بمواجهة الدولة الإسلامية بالعراق والشام (داعش) في مدينة عين العرب (كوباني)، القريبة عسكر
من الحدود التركية وذات التعداد السكاني الكردي، فهي خاضعة لمؤامرة متكاملة من أطراف عدة
كإيران والغرب والأكراد لإسقاط دورها وتحجيمه، هكذا يقول المتعاطفون معها، غير أن الواقع بعيد
جداً عن هذه الرؤى السطحية للأزمة في الشام، والتي لا تخلو أصلاً من مؤامرات من الجميع وعلى
ــة، في حين يتســم نظــيره الــتركي بالهشاشــة ــراني فيهــا يتســم بالفعــل بالصلاب ــع، فــالوجود الإي الجمي

وفقدان الكثير من الرصيد الذي بناه على مدار سنوات.. فيما يلي نفصّل أسباب ذلك.

الأكراد.. بين تركيا وإيران

كثيراً ما تكلم المحللون عن التحالف الوثيق بين حكومة كردستان العراق وتركيا، إثر الانفتاح التركي على
يــة العراقيــة في حكومــة كردســتان بقيــادة “البــارزاني”، ودعــم أنقــرة لأربيــل في مواجهــة الســلطة المركز
بغــداد، لا ســيما فيمــا يخــص تصــدير الأكــراد للنفــط دون الرجــوع لبغــداد، وهــو مــا يعطيهــم اســتقلالاً
كثر مما اقتصادياً، غير أن وصف هذا التحول في الموقف التركي تجاه المسألة الكردية بالتحالف كان أ

ينبغي، وكذلك الاعتبار بأن أربيل أصبحت في “جيب” أنقرة.

فالأمر لم يعدُ تجلياً للتحول في الرؤية التركية للملف الكردي بشكل عام، ولم يخلُ أيضاً من أمر واقع
كان ليفرض نفسه نظراً للتفسخ الذي مر به العراق بعد عام ٢٠٠٣م، لذا، كان لزاماً على تركيا أن تضع
بعض البيض في سلة كردستان العراق، وإلا وضعه غيرها، وهو ما أتاح لها أن تشكل الواقع الكردي.

أضِف إلى ذلك؛ أن ابتعاد تركيا عن أربيل كان يعني توجه الأخيرة إلى طهران، وهو ما يؤدي لهيمنة

https://www.noonpost.com/4040/


ياً لكيلا تصبح أربيل بغداد إيرانية كاملة على الملف العراقي؛ لذا، كان انفتاح تركيا على كردستان ضرور
ــل ياً مث ــن اســتثمروا في كردســتان سياســياً وعســكر ي ــران، أو في جيــب لاعــبين آخر أخــرى في جيــب إي

“إسرائيل”.

كبر مستثمر في كردستان العراق، وأحد أهم منافذ نفط جراء انفتاحها على كردستان، أصبحت تركيا أ
كردستان للسوق العالمية (وإن لم تكن المنفذ الوحيد؛ إذ إن إيران أيضاً تستقبل نفط الأكراد)، إلى جانب
كثر من أي دولة أخرى، لا ذلك أسست تركيا مدارس وجامعات ومنابر إعلامية في كردستان العراق أ
ســيما وهــي صاحبــة درايــة بالمنطقــة، غــير أن تركيــا لم تذهــب بعيــداً في اســتثمارها لتصــل إلى ترســيخ
ياً واستخباراتياً، فهذا خط أحمر بالنسبة لتركيا فيما يخص كردستان، وتوطيد كردستان العراق عسكر

وقد يزع مستقبلاً الوضع في جنوب شرق تركيا.

على العكس منها فعلت إيران، وإن كانت هي الأخرى ضد فكرة الاستقلال الكردي نظراً لاحتوائها
علــى أقليــة كرديــة، غــير أنــه تحتّــم علــى إيــران، الأكــثر توجسّــاً مــن “إسرائيــل” ودورهــا الاســتخباراتي في
كردســــتان، أن تــــدفع بثقلهــــا في دعــــم كردســــتان في المجــــالات العســــكرية والاســــتخباراتية لمنافســــة
“إسرائيل”، وهو ما يعني علاقات أوثق بين الطرفين، وإن لم تكن بادية للعيان نظراً لافتقادها العنصر
النـــاعم والرمـــزي الـــذي هيمـــن علـــى علاقـــات تركيـــا وكردســـتان، لا ســـيما العلاقـــة الشخصـــية بين

“أردوغان” و”البارزاني”.

أحد أسباب الدعم الإيراني العسكري لكردستان دون حساسية، هو أن المسألة الكردية ليست ملحة
في إيران كما هي في تركيا، لأسباب عدة، أولها أن طبيعة المسألة الكردية إثنية، وتاريخها في عداء مع
كثر من غيرها حيث تقع غالبية الأكراد، وثانيها أن النظام الإيراني ليس قومياً بالدرجة الدولة التركية أ
الأولى، ولا جيشها أو أي من أقطاب سلطتها (وإن كان مشروعها الإقليمي تجليّاً للدور الفارسي على
مر التاريخ بطبيعة الحال، إلا أنه ليس قومياً بالمعنى الحديث الصلب كما الحال في تركيا ومؤسستها

العسكرية).

كثر في العوامل الناعمة، ما المشكلة في ذلك؟ ألا يقول الكثير من العارفين ليكُن أن تركيا استثمرت أ
بالعلاقات الدولية: إن القوة الناعمة أهم من الصلبة، أو على الأقل لا تقل عنها أهمية؟

لحظات التحوّل: القوة الناعمة الهشة

في أوقــات التحــول وإعــادة رســم الخرائــط، غالبــاً مــا تكــون المساحــات الــتي يتــم فيهــا اســتثمار القــوة
الناعمـة في حالـة انهيـار (المـدن، الاقتصـاد، طبيعـة الحيـاة اليوميـة، الإعلام، إلـخ)؛ ممـا يجعلهـا في هـذه
اللحظات قوة هشة لا ناعمة، في حين تكون العوامل الصلبة هي المحدد الرئيس لماهية التحول وإلى
ما يؤول (القدرات العسكرية بشكل رئيس)، في هذه الأوقات، تكون المساحات ككائن تعرى من كل
شيء حتى لم يعد سوى هيكله العظمي في عملية إعادة تشكيل قبل أن يكتسي مجدداً بكافة أشكال

الحياة.

على مدار العقد الماضي، كانت إيران حريصة أن تستثمر بقوة في هذا “الهيكل العظمي” للمنطقة،



بوجودها العسكري الممتد من “حزب الله” بلبنان إلى مليشياتها الشيعية بالعراق وحتى “الحوثيين”
باليمن، في حين كانت تركيا مهتمة بشكل أساسي بغزو الحياة اليومية، من الشركات إلى المسلسلات،
بافتراض أن المنطقة لن تنحدر فجأة إلى مستنقع التحول التاريخي الذي هي واقعة فيه اليوم، كان
من المفترض أن يؤدي اندلاع “الربيع العربي” إلى إعادة حسابات لدى تركيا فيما يخص إستراتيجيتها
بالمنطقـة، ولكـن المراجعـة لم تكـن سـوى مراجعـة سياسـية تـدفع باتجـاه تبـني الثـورات في معظـم الـدول
التي اندلعت فيها بشكل مثالي، دون امتلاك رؤية واضحة بالضرورة لكيفية ترجمة ذلك واقعياً إلى

نفوذ لتركيا، ودون امتلاك الأدوات الكافية على الأرض لتحقيق هذا الدعم لغاياته.

لم تراهن إيران على الربيع أو تحاربه (سوى في سورية لأسباب واضحة)، ونأت بنفسها عن الاحتفاء
به، ماضية في إستراتيجيتها التي وضعتها قبل “الربيع العربي”، وفي حين استثمرت تركيا كثيراً في بنية
ما قبل الربيع، ثم أعادت الاستثمار سريعاً في الربيع نفسه، كان ذلك دون القدرة الصلبة على تحقيق
اسـتقراره في المقـام الأول، ودون إدراك أن الربيـع لا يمكـن أن يكـون فقـط مـا آل إليـه في شهـوره الأولى
ية لتحقيق أهدافه، وأن انجذاب الكثير من رموزه كثر جذر بشكله الرومانسي، وأنه يتطلب عوامل أ
لـــ”النموذج الــتركي” ليــس كافيــاً لإعــادة تشكيــل الواقــع علــى الأرض (كمــا جــرى مــع الإخــوان في مصر،
ية “المعتدلة” الكائنة بتركيا، اللذين لا يعدوان اليوم مجرد “تجمّعات إسطنبولية”؛ والمعارضة السور

واجهات هشة تقيم المؤتمرات والمهرجانات، وتقطن في إسطنبول).

الرهان الهش والمأزوم

معظــم مــن يراهنــون علــى تركيــا وتراهــن تركيــا عليهــم اســتضافتهم تركيــا، في حين لم تســتضف إيــران
أحـداً، بـل إن كـل حلفـاء إيـران في مـواقعهم يمـارسون أدواراً توسّـع بالفعـل مـن نطـاق النفـوذ الإيـراني
ية والمصرية كائنون بتركيا، لا يوسعّون سوى الصلب على الأرض، في حين “مهرجي المعارضة” السور
من نطاق النفوذ التركي في الفضاء الإعلامي، (وهم سيكونون رصيداً ثقافياً لها في المستقبل لا شك،

ولكنهم ليسوا رصيداً إستراتيجياً على الأرض).

ية، وبما لعل تركيا قد حاولت الرهان على حصان المليشيات السنية التي نشأت بعد الثورة السور
فيها “داعش” أحياناً، والتي غضت عنها الطرف بشكل واضح نظراً لصعودها السريع، وقدرتها على
موازنة الدور الإيراني، وإبقاء كردستان تحت سقف “الخطوط الحمراء” التركية، غير أن تبنيّ أي من
هؤلاء بشكل صريح من قبل دولة عضوة بحلف “الناتو” كتركيا، تقع الأزمة على حدودها مباشرة
نة حزام الشيعة العراقي والأكراد)، لا يخلو على العكس من إيران، التي يحجبها عن مليشيات الس)
من مقامرة، كما أنه ليس سهلاً، بعكس إيران التي تتبنى من تشاء حينما تشاء نظراً لتحررها من أي
التزامات أخلاقية غربية، كتركيا الملتزمة بالتحالف الغربي (وهو ما يعني عدم قدرتها على تبني حركات
سُنية “متطرفة” بشكل مفتوح، وإن كان ذلك يصب في مصلحتها، وهي الأزمة التي تواجهها الآن
ياً في مصلحة تركيا، ولكنها اضطرت للالتزام بمواجهتها مع “داعش”، والتي لا تصب مواجهتها عسكر

في إطار التحالف الغربي، نظراً لتهديد “داعش” للمكتسبات الأمريكية بالعراق).

عـدا ذلـك، كـل مـا تملكـه تركيـا مـن قـوة صـلبة علـى الأرض هـو دولتهـا وجيشهـا، وامتيـازات وجودهـا
بالتحالف الغربي، وهو ما يقيّدها بطبيعة الحال، لا سيما في الملفات التي تنظر فيها لنفسها باعتبارها



مركـزاً “عثمانيـاً”، في حين مـن يعطونهـا الامتيـازات “الغربيـة” لتحقيـق أهـدافها لا يرونهـا كذلـك؛ ممـا
يعني أن ما ترمي إليه أحياناً ما يكون أغلى من قدرتها على تسديد ثمنه إستراتيجياً.

في المجُمَــل، كــانت رؤيــة وســياسة إيــران (بــالنظر لمصــلحتها القوميــة والمذهبيــة، ولوضعهــا في المنظومــة
كثر واقعية في التعامل مع الحقائق على الأرض، من رؤية وسياسية تركيا التي الدولية) أبعد نظراً، وأ
هندسـها “أحمـد داود أوغلـو” (بـالنظر أيضـاً لمصـلحة تركيـا القوميـة والمذهبيـة، ولوضعهـا في المنظومـة

الدولية).

في نهاية الأمر، يبقى أن نقول: إن الإقرار بصلابة الدور الإيراني وهشاشة التركي ليس تحيزّاً لطرف على
حساب آخر، فالتحيزّات والتفضيلات والانتماءات لا تغني عن الحقائق الموجودة على الأرض، إيران،
كثر واقعية، وإن لم يعجب مشروعها الكثيرين، أبعد نظراً من تركيا بشكل عام في سياساتها بالشام، وأ
كـثر إدراكـاً لأهميـة القـوة الصـلبة في المرحلـة التاريخيـة الاسـتثنائية والتأسيسـية الـتي تمـر بهـا المنطقـة وأ

حالياً.

نُشر المقال لأول مرة في مجلة المجتمع الكويتية

/https://www.noonpost.com/4040 : رابط المقال

https://www.noonpost.com/4040/

