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NoonPodcast نون بودكاست · تصوّر سكورسيزي للسينما وإشكالية الأبطال الخارقين

في العقد المنصرم، هيمنت حمى أفلام الأبطال الخارقين على شباك التذاكر، وأضحت نمطًا مألوفًا في
خطط الإنتاج الكبرى التي تتهافت على إصدارها الشركات طبقًا لترتيب زمني معين يتيح لتلك العوالم
كبر عدد من كبر، ويؤسس لحبكة سينمائية مشتركة، بتفريعات متعددة تساعد في جذب أ مساحة أ

الجمهور.

بيد أن اجتياح هذه الأنماط من الأفلام للسوق السينمائي التجاري، خلف سؤالاً حيويًا عن إشكالية
ية معينة، على حساب الأخرى، بحيث يتغذى صوت أو عدة أصوات فنية على كم رواج نوعية تجار
يــة ــادي، مــا يحــدث خللاً في المنظومــة الســينمائية، وتتلاشى الأنــواع غير التجار هائــل مــن التمويــل الم
تــدريجيًا، ليصــبح الســوق الــذي يتســع لشــتى أنــواع الأفلام، وســيطًا لنوعيــة واحــدة، تحتكــر الســباق
التجــاري، لأســباب منطقيــة بالنســبة للمنتجين، فهــي تــدر أرباحًــا هائلــةً، لتغــدو الأنمــاط الســينمائية
الأخــرى مخــاطرة إنتاجيــة، فالأربــاح هــي ما يحــدد طبيعــة الســوق، وليس طبيعــة الفــن الجماليــة أو

قيمته الفنية أو حتى شجاعته في ط موضوعه.

 تنـافسي تجاري، المـال هـو مـا يحكم
ٍ
كـل هـذا جيـد، لكنـه لـن يمنـح هـذه الأفلام فـرص أعلـى في سـوق

الصناعة، إلا أن مساحة الاحتكار تضاعفت في العقد الأخير، في ظل التنافس الرائج بين شركتي مارفل
ودي سي، الذي تضاعف إثره عدد أفلام الأبطال الخارقين وما يشبهها، لتصبح موضة العصر، خلطة
يًا، نسبة فشلها منخفضة في ظل التطور التقني، وهذا لا يمنع أن أفلام الأبطال شبه مضمونة تجار
الخــارقين كنوعيــة، لهــا حضورهــا الفــني كشكــل مــن أشكــال الســينما، بجــانب تطورهــا الهائــل علــى
مســتوى السرد وخلــق العــالم والاهتمــام بالتفاصــيل، أي أنهــا كنوعيــة، ربمــا تمنــح الســينما الكثــير مــن

المتعة.

لكن على الجانب الآخر سنلاحظ انخفاض عدد الأفلام داخل النوعيات الأخرى، وأنا لا أقصد هنا
 متخصصة تعرض أفلامها – ورغم ذلك تتأثر بشكل كبير

ٍ
أفلام الـArt house، فهي تحظى بسوق

ية -، لكن أقصد السوق السينمائي الطبيعي، الذي يخضع للتنوع. باستفحال السينما التجار
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إشكالية الأبطال الخارقين
Empire الأمريـكي العظيـم مـارتن سـكورسيزي حـوارًا مـع مجلـة إمبـاير أجـرى المخـ ، في عـام
magazine، ســـأله المحـــاور عـــن أفلام مارفـــل في ظـــل وجـــود فيلـــم “المنتقمـــون: نهايـــة اللعبـــة” في
السينمات واجتياحه لشباك التذاكر، وكان رده لاذعًا، حيث قارن تأثيرها بالحدائق الترفيهية، ما أثار
جدلاً واسعًا في الأوساط السينمائية، أعاد ط السؤال عن ماهية أفلام الأبطال الخارقين، ومدى

تأثيرها على السينما.

الحقيقة أن سكورسيزي لم ينكر قيمة هذا النوع من الأفلام كشكل من أشكال الفن، ولم ينصح الناس
بالابتعاد عنها، إلا أن السؤال ظل مثارًا للجدل، ليسير معظم أساتذة الإخراج على نهج سكورسيزي،
يبًا، كين لوتش وفرانسس فورد كابولا وجاسبر نوي، كلهم يتشاركون ويدلون بنفس التصريحات تقر

في نفس التصريح: مارفل ليست سينما.

هذا لا يعني أن طرفًا له الحق في احتكار الصواب، بيد أننا نحاول النظر لتصريحات سكورسيزي من
وجهــة نظــر جيلــه الســينمائي، وحقبتــه الزمانيــة الــتي شهــدت وجــود أســاتذة الإخراج، وشكلــت وعــي
الجيل الحاليّ من الناحية الفنية، لذا سترتبط تصريحات سكورسيزي بحنينه للغة سينمائية تنتمي

لأفلام الـArt House، وحقبة سينمائية كانت في أوجها – بالنسبة له – هي ذروة السينما.

يمكننا أن نلمس هذا النوع من الحنين في مقال كتبه مارتن سكورسيزي نفسه، نشر في مجلة هاربر
يكو فيلليني وسحر السينما المفقود، إنه Harper’s Magazine العام الماضي، بعنوان المايسترو: فيدر

https://www.empireonline.com/movies/features/irishman-week-martin-scorsese-interview/
https://harpers.org/archive/2021/03/il-maestro-federico-fellini-martin-scorsese/


يكو فيلليــني، وســينما العصر الــذهبي، أشبــه بالتحيــة لواحــد مــن آلهــة الســينما، المخــ الإيطــالي فيــدر
تحيــة للأصــوات الــتي أضــافت كثــيرًا للســينما، هــذا المقــال يمثــل جيــل ســكورسيزي مــن الســينمائيين
بشكــل عــام، ونســتطيع مــن خلالــه اســتكشاف منظــور ســكورسيزي عن ســينما الأبطــال الخــارقين،

ويمكننا الاستدلال بفقرة قصيرة في نهاية المقال، يرثي فيها سينما النخبة:

“لقد تغير كل شيء، السينما وما تحمله من أهمية داخل ثقافتنا، من غير المفاجئ، مع مرور الوقت،
أن ينحسر نحو الظلال مخرجين مثل غودار وبيرغمان وكوبريك وفيلليني الذين هيمنوا على شكلنا
الفـني الرائـع كالآلهـة ذات مرة، بيـد أنـه في تلـك النقطـة، لا يمكننـا ضمـان أي شيء، لا يمكننـا الاعتمـاد

على صناعة الأفلام (movie business) بشكلها الحاليّ، للاعتناء بالسينما”.

يقصد سكورسيزي بالشكل الحاليّ للصناعة، أي النوعية السائدة في صناعة تدار من خلال الأموال في
المقـام الأول، تساعـد في إزاحـة النوعيـات الأخـرى في سبيـل إطلاق سلاسـل الأبطـال الخـارقين، بجـانب
ير الهيمنة من يد مخرجين يعتبرهم الدعاية الهائلة التي تلتهم الأفلام الأخرى، والمشكلة هنا في تمر
آلهـة السـينما، إلى يـد نوعيـة واحـدة مـن الأفلام لا تـرضي ذائقـة سـكورسيزي نفسـه، الأمـر كلـه يتعلـق
بحساســـية الفـــن Sense Of Cinema الـــذي يتشكـــل مـــن خلال وعـــي الشخـــص بحقبتـــه الفنيـــة
والسـينمائية، وينتـج عـن ذلـك ذائقـة فنيـة متفـردة لكنهـا ليسـت مسـتقلة عـن أعلام السـينما آنـذاك،
حال كل ذائقة سينمائية، لا تتطور بمعزل عن ثقافتها، وثقافة أفلام الأبطال الخارقين هي نقيضة
سينما القرن المنصرم، حتى على مستوى نوعية الـTech noir مثل فيلم Blade Runner، لا يمكن
يــة لمارفــل، وهــذا لا يســلب المتعــة مــن أي نوعيــة فيلميــة، لكنــه يوضــح مقارنتهــا بنمــط الأفلام التجار

اختلاف ثقافة الأجيال، ومدى جدية المنتج السينمائي الذي يتحدث عنه سكورسيزي.



إشكالية البناء
تـــواجه نوعيـــة أفلام الأبطـــال الخـــارقين إشكاليـــة ثانيـــة، وهـــي مساحـــة المجازفـــة والخطـــر في السرد
ــة ســينمائية ــوع مــن الأفلام، يتحــرك مــن الخــرافي غــير المعقــول، ويتســم بهيكل الســينمائي، فهــذا الن
مختلفة، تؤسس للمتعة في المقام الأول، وهذا يحتم وجود تقنيات معينة تخدم إيقاع محدد للحكي،
بيـد أن مشكلـة الخطـر المحـدق الـذي يقـع علـى الأبطـال يحيلنـا لمناقشـة سرديـة هـذه الأفلام، لأن ذاك
الخطـر يخضـع إلى طرديـة قـوة الأبطـال، كلمـا أضحـى الأبطـال أقـوى، تضخمت الأزمـة، لتتناسـب مـع

قوة البطل الخارق، لتصبح هي الأخرى مشكلة خارقة.

وهذا بدوره، يهمش دور الفرد العادي وقيمته في الحكي، وتتبدى تلك الفكرة خلال المعارك واسعة
المدى التي تسحق مدن كاملة، يقتل على إثرها عدد هائل من سكان هذه المدن، لكننا لا نراهم، لا
ترصــد كــاميرا المخــ هــذه التضحيــات الــتي تتبــدى طفيفــة بالمقارنــة مــع الــشر الأعظــم الــذي يــواجه

الأبطال.

إذن يمكننا الوصول لنتيجة مهمة، أن أفلام الأبطال الخارقين تجرد الفرد العادي من قيمته كجزء
مـن المنظومـة، وتثمـن أبطالهـا لأنهـم علـى قـدر العقـدة والمـأزق الكـوني، بجـانب ذلـك، يؤسـس مخرجـو
هذه النوعية لعلاقة بين البطل والمشاهد، فهو بؤرة الحدث الذي يمرر من خلاله العاطفة المطلوبة
ية، بيد أنه لا يربط المشاهد بالفرد العادي ولا باليومي، لأن هذه ليست مهمته في والإشارات الضرور
المقام الأول، وعليه فالمشاهد لا يتأثر بحجم التضحيات الجانبية، لا يشعر بها في الأساس، لذلك لن
تصــبه لوثــة الخطــر، ويفقــد القــدرة علــى تطــوير الشعــور بــالخطر حــتى لــو كــان شعــورًا مبتــورًا، لأنــه في
الحقيقــة لا يمســه في الأســاس، بــل يمــس أبطــاله كــأفراد أو مجموعــة، فيختزلــه في شخــوص أبطــاله

الخارقين.

كبر من مجرد جرائم فردية، بل مأزق كوني أو لذلك نرى أن المخاطر التي تواجه أبطال تلك الأفلام، أ
تهديــد عــالمي، أي أن المشاهــد يخضــع لنــوع مــن العشوائيــة، يفقــد علــى إثرهــا شعــوره بالتعــاطف مــع
أقرانـه مـن البـشر لأنهـم ليسـوا محـور الأحـداث، ومـن هـذا المفهـوم، ينطلـق شعـورٌ بالألفـة مـع الـدمار
الشــاسع الــذي يتســبب بــه الأبطــال، يوائمــون هــذا الشعــور دون محاولــة لتفكيكــه، وعلــى ذكــر هــذه
ــايمز، يوضــح فيــه مقصــده مــن النقطــة، فقــد نــشر مــارتن ســكورسيزي مقــالاً في صــحيفة نيويــورك ت

التصريحات التي أربكت الوسط السينمائي، نذكر منها هذا الاقتباس:

“العديد من العناصر التي تعرف السينما كما أعرفها موجودة في أفلام مارفل، ما تفتقده هو الانجلاء،
 خيــالي أو حقيقــي، لا شيء علــى المحك، صــنعت الأفلام لتلبيــة حاجــات معينــة، إنهــم

ٍ
التعــرض لخطــر

مصممون كتنويعات، لكن على عدد محدد من الموضوعات/الثيمات”.

https://www.nytimes.com/2019/11/04/opinion/martin-scorsese-marvel.html


هذا المأزق الوجودي والحاجة للشعور بالخطر والخوف، هو ما يتحدث عنه سكورسيزي، فهو يرى
أفلام الأبطال الخارقين مجرد أفلمات لأقاصيص لا تتعرض لمثيرات حقيقية، ولا تتسق مع الشعور
الطبيعي بالخطر، الذي يجعل المشاهدين أشد تفهمًا للموقف الإنساني لأبطالهم، ويقتلعهم من حيز
الشخصـيات الكارتونيـة، بـدلاً من ذلـك تلتزم أفلام مارفـل مثلاً بنسـق معين في عـرض مـآزق الأبطـال،
أخطارٌ تتلاشى بانتهاء الفيلم ذاته، تجربة تنمحي من الوجود بعد الخروج من السينما، بحيث تعلن
عن محنةٍ هشة، لا تتماشى مع الواقعي واليومي الذي يختبره الإنسان، عكس الأفلام الذي يصفها
سكورسيزي كسينما أصيلة، التي تختبر المشاعر والنوائب اليومية، حتى الخيالي منها يمكن إسقاطه

على مبررات وجودية، ومن خلال هذه النقطة يلقي سكورسيزي الضوء على ثيمة سينمائية مهمة:

“في العشرين عامًا الماضية، كما نعلم جميعًا، تغيرت صناعة السينما على كل الجبهات. بيد أن التغير
الأشد شؤمًا حدث خلسة تحت جنح الليل: عملية البتر التدريجية لكن الثابتة للخطر. العديد من
أفلام اليـوم هـي إنتاجـات مثالية، مصـممة للاسـتهلاك الفـوري. صـنع العديـد منهـا عـبر مجموعـة مـن
الأفراد الموهوبين. لكنهم جميعًا يفتقدون إلى شيء ضروري للسينما: الرؤية الموحدة للفنان الفردي.

لأن عامل الفنان المتفرد هو العامل الأخطر على الإطلاق”.

إذًا فالرؤية الفردية للفنان، شديدة الخصوصية، هي ـ من وجهة نظر سكورسيزي – العامل الأساسي
في صناعة السينما الحقيقية، نتفق أو نختلف مع هذا الرأي، بيد أننا نحتاج إلى دراسة وافية للأفلام
ية ومدى تأثيرها على السوق، ليس المادي فقط، بل الفني أيضًا، لمعرفة إلى أي مدى يمكن أن التجار

تؤثر على ذائقة المشاهد.

/https://www.noonpost.com/43539 : رابط المقال

https://www.noonpost.com/43539/

