
هل يتراجع الإخوان؟ أم تتقدم الثورة؟
, ديسمبر  | كتبه يحيى حامد

تطالعنا يوميا بعض المواقف والطروحات التي تقترح ابتعاد جماعة الإخون المسلمين عن السياسة، أو
حل الجماعة نهائيا، بهدف إتاحة الفرصة للديمقراطية أن تأخذ مجراها في العالم العربي، وخصوصا

في الدول التي شهدت ثورات شعبية تسعى لتحقيق الحرية والكرامة.

وينطلق أصحاب هذا الط من قاعدة أن الجماعة ارتكبت الكثير من الأخطاء منذ انطلاق ثورات
الربيع العربي، ولذلك فقد أصبحت، حسب أصحاب هذه الآراء، تمثل عدوًا لمعظم التيارات الموجودة
في الساحة، وللدولة العميقة على حد سواء، وعائقا أمام أي مشروع للنهوض في مشروع الانتقال

الديمقراطي في المنطقة.

والحقيقــة أن مطالبــة الإخــوان بالابتعــاد عــن الساحــة لإتاحــة المجــال لنجــاح المســار الــديمقراطي هــو
مناقض أصلا لمفهوم الديمقراطية، التي تعني بالأساس فتح باب المشاركة للجميع على قدم المساواة،
وعــدم إقصــاء أي طــرف لحســاب أطــراف أخــرى، والاســتفادة مــن جهــود كافــة الشرائــح السياســية

والاجتماعية لخدمة الصالح العام للشعب.

وإضافة لذلك، فإن الإخوان عرضوا أنفسهم على الشعب المصري في خمسة استحقاقات انتخابية
منذ ثورة يناير، وحصلوا على ثقة أغلبية الشعب في هذه الاستحقاقات الخمسة، التي كان آخرها في
ديسـيمبر ، حينمـا صـوت نحـو ثلـثي النـاخبين بــ”نعم” في اسـتفتاء الدسـتور، الـذي تعامـل معـه
الجميع في ذلك الوقت على أنه استفتاء على شعبية الرئيس مرسي وشرعيته. فإذا كان المطالبون
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بتنحي الإخوان من العمل السياسي يريدون فعلا دعم الديمقراطية، فكيف يريدون إقصاء الطرف
الذي حصل على ثقة الشعب في جميع المواسم الانتخابية السابقة؟!

ولعلي لا أفشي سرا إذ أعلن أن هناك بعض المبادرات التي تط من بعض الأطراف وتقوم على إنهاء
الاعتقالات السياسية، وإخراج الإخوان من السجون بشرط اعترافهم بالنظام القائم وتمثيل سياسي

شكلي داخل إطار النظام القائم.

وبكل وضوح أقول إن موقف الإخوان من هذه المبادرات هو الرفض، ليس لهدف الحصول على
الأغلبيــة، وإنمــا لأن الجماعــة تفهــم أن الثــورات العربيــة جــاءت للانقلاب الجــذري علــى آليــات المــاضي،
وأنظمة الماضي، وبرلمانات الماضي التي استخدمتها الطبقات الحاكمة لإضفاء صورة غير حقيقية عن

وجود ديمقراطية في البلاد.

الثورة هي في جزء منها ثورة على الطبقية، ونعني بها الثورة على طبقة المستفيدين من الحكم، من
قضاة وقيادات عسكرية ومدنية، وأجهزة سيادية ورجال أعمال، وهي الطبقة التي تمثل  بالمئة من

الشعب المصري، وتتحكم بأغلب الثروات في البلاد.

وحينما نفهم الثورة على أنها صراع طبقي، فإن ذلك يدفعنا للإيمان بأن نجاحها لا يمكن أن يتم
باسـتبعاد أي طـرف مـن الشعـب المصري، فكيـف يطـالب البعـض باسـتبعاد الإخـوان، وهـم الذيـن مـا
توانـوا يومـا عـن الاشتبـاك السـياسي مـع طبقـة المفسـدين ولا عـن النضـال ضـد سـلب إرادة الشعـب

وتضحياتهم وغيرهم من المصريين في سبيل ذلك لا يغفلها أحد؟

وفي إطـار النقـاش حـول دور الإخـوان في مرحلـة الانتقـال الـديمقراطي، يتحـدث البعـض عـن النمـوذج
التــونسي باعتبــاره النمــوذج الأنســب والأفضــل مقارنــة بمــا جــرى في مصر، ويــرى هــؤلاء أن الفــارق
الأساسي بين البلدين هو في أداء الإخوان، حيث قدمت حركة النهضة نموذجا إيجابيا قدم التوافق
والتنـازلات علـى المغالبـة، فيمـا أدى إصرار الإخـوان علـى ممارسـة الحكـم، مـا أدى إلى انقلاب المؤسـسة

العسكرية على الرئيس المنتخب وما جره هذا الانقلاب من انسداد سياسي.

يا بعد الانقلاب الذي حدث بمصر فأصبح  يمثل أسوأ ما وبرأيي، فإن النموذج التونسي اختلف جذر
يمكن أن يتم في مرحلة الثورات الشعبية، لأنه أدى في النهاية إلى إعادة الدولة العميقة والمؤسسات
المتجذرة في الحكم، والطبقة المستفيدة منه إلى السلطة، بطريقة تظهر أنها ديمقراطية، مع أن حقيقة
ما جرى هو أن تحالف الدولة العميقة والإعلام وطبقة المستفيدين منع الترويكا الحاكمة من تقديم
أي إنجاز حقيقي، وأفقدها بعضا من قاعدتها الشعبية، ودفعها للتخلي عن حقها وواجبها في التغيير

واستكمال الثورة، فلا أدت الحكومة واجباتها،ولا حققت الثورة أهدافها.

وعند المقارنة بين النموذجين التونسي والمصري، فإننا نلاحظ أيضا أن المؤسسة العسكرية في مصر هي
كـثر انغماسـا في العمـل السـياسي والاقتصـادي مـن نظيرتهـا في تـونس، إذ إن الدولـة المصريـة أنشئـت أ
لتخـدم قيـادة الجيـش، فقـامت الثـورة لتغيـير هـذا الوضـع الشـاذ، وإعـادة الأمـور إلى نصابهـا، ليصـبح
يــد الجيــش في خدمــة الدولــة وخدمــة الشعــب، وهــو مــا أدى إلى الانقلاب العســكري؛ لأن الجيــش ير



استمرار الأوضاع على ما هي عليه.

وبغض النظر عن الموقف من أداء الرئيس مرسي أثناء السنة التي حكم فيها، وسواء اعتبره البعض
مخطئا، أو يراه آخرون بأنه حاول ما استطاع الإنجاز رغم عداء الدولة العميقة والقضاء والإعلام له،
فإن أي منصف لا يمكن إلا أن يحترم موقفه من الانقلاب في النهاية، حيث إنه أصر على الدفاع عن
الشرعيــة ولــو كــان دمــه ثمنــا لهــا، لأنــه يــدرك أن البــديل هــو التســليم بعــودة الطبقــة الحاكمــة، وهــي
الطبقة التي جربها المصريون والتوانسة والعرب جميعا، ولم يجدوا في حكمها سوى الخراب والفساد

والظلم وامتهان الكرامة.

يــة السياســية بين الشعــب وطبقــة الحكــم والفســاد، فــإن مــن الغبــاء وفي خضــم هــذه المعركــة الثور
الســياسي الطلــب مــن الفصــيل الأكــبر أن يتخلــى عــن دوره في هــذا الصراع، مــع أنــه هــو الأقــدر علــى

الوقوف في خندق الشعب حتى تحقيق الثورة لأهدافها المشروعة.

لقـد أصـبحت الثـورة المصريـة بعـد سـنوات مـن التجـارب والصراعـات واعيـة بـدورها وطبيعـة معركتهـا،
ولهذا قررت أن تعمل بكل جهد إلى تثوير كافة فئات الشعب للحصول على حقوقها، والتخلص من
الاستعمار الداخلي والخارجي، فكيف يخ علينا اليوم من يطالب فصيلا كبيرا مثل جماعة الإخوان
أن يتراجــع عــن الثــورة، مــع أن المطلــوب هــو أن تتقــدم كــل فئــات الشعــب للثــورة أمــام الإخــوان وإلى

جانبهم، لا أن يتراجع الإخوان!

ــدًا ومجــددا للموجــة الثانيــة مــن الثــورات العربيــة، وإن جماعــة إن الثــورة المصريــة تطــ نفســها قائ
الإخوان كونها جزءًا أصيلاً فيها، تسعى إلى تثوير الشعب المصري، للقيام بدروه في معركة التغيير، ضد
الطبقات الحاكمة، ومع استمرار ثقة الناس بالجماعة- حسب استطلاعات الرأي – فإنها لا يمكن أن
تتخلى عن دورها، وستبقى في صفوف النضال لتغيير مضمون وبنية الدولة العميقة في مصر، وهو

ما سيغير شكل المنطقة برمتها.
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