
نتنيــــاهو وأوبامــــا والجغرافيــــا السياســــية
للخطابات

, مارس  | فريدمان كتبه جو

ير نون بوست ترجمة وتحر

زار رئيــس الــوزراء الإسرائيلــي بنيــامين نتنيــاهو، الثلاثــاء  مــارس، الولايــات المتحــدة الأمريكيــة وألقــى
خطـاب أمـام الكـونغرس الأمريـكي، إدارة أوبامـا مسـتاءة مـن قيـام رئيـس مجلـس النـواب جـون بيـنر
بدعوة نتنياهو دون استشارة البيت الأبيض واتهمت الإدارة بوينر بالمزايدة السياسية، من جهته أشار
نتنياهو أنه قادم لتحذير الولايات المتحدة من التهديد الإيراني، ولكن النقاد الإسرائيليين اتهموا موقف
نتنيــاهو أنــه مسرحيــة سياســية تهــدف لتحسين مــوقفه أمــام الــرأي العــام قبيــل الانتخابــات العامــة
القادمــة في إسرائيــل، أمــا بــوينر فقــد نفــى أن تكــون لــه أي نيــة سياســية خلــف دعــوة نتنيــاهو لســماع
وجهة نظره حول الملف الأمريكي – الإيراني، علمًا أن إدارة أوباما حذرت من أن الخطاب يهدد نسيج

العلاقات الأمريكية – الإسرائيلية.

دعونا نبدأ بالأمور الواضحة التي ذكرناها سابقًا، أولاً يجب أن نتذكر أن هذا مجرد خطاب، ونتنياهو لم
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يأتِ بأي جديد حول موضوع إيران، بالنظر إلى أنه سبق له وأن تحدث كثيرًا عن مواقفه حول هذا
الملف، ولم يكن هذا الخطاب هو الأول من نوعه الذي يوضح اتجاهاته السياسية، ثانيًا كل من شارك
في هذا الخطاب يتخذ المواقف السياسية ويزايد بها، فالحضور هم جمهور سياسي، وهذا ما يفعله
السياسيون، ثالثًا فكرة أن العلاقات الأمريكية – الإسرائيلية يمكن تمزيقها نتيجة لخطاب هي فكرة
سخيفة، فإذا كان الخطاب هو كل ما يتطلبه الأمر لإنهاء العلاقات الأمريكية – الإسرائيلية، فيمكننا

القول عندها إن العلاقات بين البلدين ممزقة أساسًا.

إذا تركنا الخطابات جانبًا، وركزنا على موضوع العلاقات الحقيقية، فليس هناك شك في أن العلاقات
الأمريكية – الإسرائيلية تغيرت بشكل كبير منذ نهاية الحرب الباردة، وهذا التغيير – الذي توقف لفترة
بعـد أحـدث سـبتمبر – أدى إلى إبعـاد المسافـات وخلـق تـوتر بين البلـدين، وبهـذا المنظـور يكـون خطـاب
نتنياهو مجرد عَرَض للواقع السياسي المخبأ، هذا الواقع الذي تتم تغطيته بمسرحيات سياسية تظهر
العداوات الشخصية، ولكن الرؤساء ورؤساء الوزراء يتغيرون، والمهم في هذا السياق هو المصالح التي
تربط الدول أو تفصلها، ويمكننا القول إن مصالح إسرائيل والولايات المتحدة تباعدت نوعًا ما، وتباعد
المصالـح هـو الموضـوع الـذي يجـب الـتركيز عليـه، خاصـة في ظـل وجـود أسـاطير مختلقـة حـول العلاقـة
ــة الــتي خلقهــا دعــاة العلاقــات بين البلــدين أو معــارضو العلاقــات أو الأعــداء ــة – الإسرائيلي الأمريكي

الخارجيين لكلا البلدين.

يكية – الإسرائيلية بناء العلاقات الأمر

مــن المهــم أن نشــير إلى أن علاقــات الولايــات المتحــدة وإسرائيــل لم تكــن دائمًــا وثيقــة، فالبدايــة كــانت
باعتراف الولايات المتحدة بدولة إسرائيل منذ تأسيسها، وحينها بقيت علاقات الدولتين باردة حتى

. حرب الأيام الستة “نكسة حزيران” في عام

في عام  عندما عمدت إسرائيل بالتعاون مع بريطانيا وفرنسا إلى القيام بالعدوان الثلاثي على
مصر، طالبت الولايات المتحدة بانسحاب إسرائيل من سيناء وقطاع غزة، وفعلاً امتثلت إسرائيل لهذا
الطلب، وفي تلك الفترة لم تقدم الولايات المتحدة أي مساعدات لإسرائيل باستثناء المساعدات الغذائية
المقدمة من خلال برنامج الأمم المتحدة الذي يخدم أساسًا العديد من الدول، وحينها لم تكن الولايات

المتحدة تعتبر نفسها معادية لإسرائيل، كما أنها لم تعتبر علاقتها مع إسرائيل ضرورية وحاسمة.

هــذه العلاقــات طــرأ عليهــا تغــير إيجــابي طفيــف قبــل حــرب ، هــذه الفــترة الــتي كــانت تتميز
يــا والعــراق مــن قِبــل الأحــزاب البعثيــة، وردًا علــى هــذا بالانقلابــات المواليــة للاتحــاد الســوفيتي في سور
التهديد أنشأت الولايات المتحدة حزام صواريخ أرض – جو يمتد من السعودية إلى الأردن وإسرائيل
في عام ، وكان الغرض منه التأسيس لنظام حربي قادر على مواجهة امتداد القوة السوفييتية
في المنطقـة، وهـذا الحـزام يُعتـبر المساعـدة العسـكرية الأولى الـتي قـدمتها أمريكـا لإسرائيـل، فحـتى عـام
 كـانت إسرائيـل تحصـل علـى تسـليحها بالمقـام الأول مـن فرنسـا، وأيضًـا في هـذه الفـترة لم يكـن
لدى الولايات المتحدة أي اعتراض على علاقاتها مع إسرائيل، ولكنها في ذات الوقت لم تعتبرها علاقات

جوهرية وحاسمة.



غيرّت حرب الأيام الستة عام  من وجه العلاقات ما بين اسرائيل وأمريكا، فبعد الحرب سعت
فرنسـا إلى تحسين علاقاتهـا مـع العـرب، لـذا تـوقفت عـن بيـع الأسـلحة لإسرائيـل، وشهـدت الولايـات
يا، وهذا التحول هدد الأسطول المتحدة تحول مصر لتصبح قاعدة بحرية وجوية سوفيتية مثل سور
الســادس الأمريــكي وبــاقي المصالــح الأمريكيــة في شرق البحــر المتوســط، وعلــى وجــه الخصــوص كــانت
الولايات المتحدة قلقة بخصوص تركيا، كون وقوع البوسفور في أيدي السوفيت من شأنه أن يُحكم
سيطرة الاتحاد السوفيتي على البحر المتوسط وجنوب أوروبا، وفي هذه المرحلة أصبحت تركيا مهددة
يا والعراق”، حينها قامت إيران – التي كانت ليس فقط من الشمال ولكن أيضًا من الجنوب “سور
حليــف الولايــات المتحــدة في وقتهــا – بإجبــار العــراق للــتركيز علــى الــشرق بــدلاً مــن الشمــال، وأجــبرت
يا للتركيز على الجنوب، وبمجرد قطع فرنسا لعلاقتها مع إسرائيل، وتوحيد مواقفها مع إسرائيل سور
يــا في أعقــاب حــرب الأيــام الســتة، اضطــرت الولايــات المتحــدة لتكــوين علاقــة الســوفيت في مصر وسور

مختلفة مع إسرائيل.

يُقـال إن حـرب عـام  ودعـم الولايـات المتحـدة لإسرائيـل في وقـت لاحـق لهـا، أثـار مشـاعر معـاداة
يكــا لــدى العــرب، ولكــن في الواقــع هــذه المقولــة مبــالغ بهــا، فممــا لا شــك فيــه أن هــذه الحــرب أمر
والمساعدات اللاحقة عمقت المشاعر المعادية للولايات المتحدة بين العرب، لكنها لم تكن الحادثة التي
أدت إلى تكــوين هــذه المشــاعر أساسًــا، لأن مصر انحــازت نحــو الاتحــاد الســوفيتي في عــام  علــى
الرغم من أن الولايات المتحدة حينها كان موقفها مضادًا لإسرائيل وتدخلت لوقف العدوان الثلاثي،
يـا والعـراق انحازتـا نحـو المعسـكر السـوفييتي قبـل بـدأ إرسـال المساعـدات العسـكرية الأمريكيـة أمـا سور
لإسرائيـــل، ولكـــن بشكـــل عـــام يمكـــن القـــول إنـــه بعـــد عـــام ، بـــدأ تعميـــق العلاقـــة الأمريكيـــة
الإستراتيجية مع إسرائيل، وأصبحت أمريكا مصدر إسرائيل الرئيسي للمساعدات العسكرية، وارتفع
هــذا الــدعم خلال حــرب عــام  الــتي انــدلعت بين العــرب وإسرائيــل، حيــث ارتفعــت مساعــدات
كــثر مــن % في العــام الولايــات المتحــدة في النــاتج المحلــي الإجمــالي الإسرائيلــي مــن حــوالي % إلى أ

التالي للحرب.

الولايــات المتحــدة كــانت تعتمــد إستراتيجيًــا علــى إسرائيــل للحفــاظ علــى تــوازن القــوى في شرق البحــر
المتوسط، ولكن حتى خلال هذه الفترة، كان لدى أمريكا مصالح إستراتيجية متناقضة مع إسرائيل،
، فعلى سبيل المثال، وكجزء من سياسة تشجيع الانضمام إلى المعسكر الأمريكي بعد حرب عام
توسطت الولايات المتحدة بالتفاوض على الانسحاب الإسرائيلي من سيناء رغم أن الإسرائيليين كانوا
متردديــن للغايــة مــن اتخــاذ هــذه الخطــوة، ولكــن لم يكــن بإمكــانهم تــوقي القيــام بهــا تحــت الضغــوط
الأمريكية، وبالمثل عارض الرئيس الأمريكي رونالد ريجان الغزو الإسرائيلي للبنان عام ، ولم يكن
التدخل الأمريكي الأولي في لبنان ضد العناصر العربية، بل كان يهدف إلى إيقاف إسرائيل، وبشكل عام
يمكن القول إن السياسة الأمريكية في تلك الفترة كانت تعتمد إستراتيجيًا في المنطقة على إسرائيل،

لكن العلاقة بين الدولتين لم تكن علاقة بسيطة نهائيًا، بل كانت متداخلة ومعقدة.

 خارجي،
ٍ
متطلبات الأمن القومي لإسرائيل فاقت دائمًا مواردها، لذا كان عليها دائمًا أن تنصاع لراع

يــق تشيكوســلوفاكيا، ثــم تحــولت وفي البدايــة كــان الاتحــاد الســوفيتي يقــدم لهــا هــذه الرعايــة عــن طر
الرعاية نحو فرنسا، ومن بعدها نحو الولايات المتحدة، ويمكن القول إن اسرائيل لا يمكنها أن تتحمل



مغبــات اســتعداء الولايــات المتحــدة – الــركيزة الأساســية للأمــن الــوطني الإسرائيلــي -، ولكنهــا بــذات
الوقت لا يمكنها ببساطة الامتثال للرغبات الأمريكية، أما بالنسبة للولايات المتحدة، كانت إسرائيل
أحد الأصول المهمة لها في المنطقة، ولكنها لم تكن أبدًا الركيزة الوحيدة المهمة؛ فعلى سبيل المثال كانت
ــة الســعودية، كــون إسرائيــل أمريكــا تســعى للتوفيــق بين دعمهــا لإسرائيــل ودعمهــا للمملكــة العربي
والسـعودية كانتـا جـزءًا مـن التحـالف ضـد المعسـكر السـوفيتي، ولكنهمـا تتمتعـان بمصالـح متناقضـة،
وهذا التناقض يظهر واضحًا من الاستياء الإسرائيلي تجاه الصفقة الأمريكية التي تتضمن بيع أنظمة
إنـذار وتحكـم جـوي للسـعودية، وباختصـار كـانت إسرائيـل في تلـك المرحلـة بحاجـة إلى الولايـات المتحـدة

ولكنها كانت مستاءة من القيود المفروضة عليها من قِبل واشنطن.

علاقات ما بعد الاتحاد السوفيتي

انهيار الاتحاد السوفيتي دمر الأساس الإستراتيجي للعلاقة الأميركية -الإسرائيلية، ولكن لم يكن هناك
ســبب ملــح لإنهــاء هــذه العلاقــات الــتي بــدأت في هــذه المرحلــة بــالتطور والتباعــد؛ فســقوط الاتحــاد
، والجيش المصري الذي تم تسليحه من الولايات المتحدة،

ٍ
يا والعراق بدون راع السوفيتي ترك سور

مفصول عن إسرائيل من خلال منطقة سيناء منزوعة السلاح التي تحافظ عليها قوات حفظ سلام
يـة، وبالتـالي لم تعـد مصر تشكـل مصـدر خطـر علـى إسرائيـل، والأردن بـدورها كـانت حليـف أمريكيـة رمز
رئيسي لإسرائيل أيضًا؛ لذا بدأت الولايات المتحدة تطور رؤية مختلفة لمنطقة الشرق الأوسط والبحر
الأبيض المتوسط، وإسرائيل حينها لم تواجه – للمرة الأولى منذ تأسيسها –  أي تهديد مباشر للهجوم
عليها، وبالإضافة إلى ذلك، ازدهر الاقتصاد الإسرائيلي في تلك الفترة بشكل لم تعد معه المساعدات
الأمريكية – التي بقيت ثابتة – بذات الأهمية السابقة بالنسبة لإسرائيل؛ ففي عام ، شكلت

المساعدات الأمريكية البالغة . مليار دولار حوالي % فقط من الناتج المحلي الإجمالي لإسرائيل.

كبر للمناورة السياسية، كون علاقتهما الإستراتيجية لم تعد هذه الأوضاع أعطت كلا البلدين مجالاً أ
كــثر مــن اســتمرارها بحكــم المصالــح يــة وحصريــة، حيــث اســتمرت هــذه العلاقــة بحكــم العــادة أ إجبار
المشتركة؛ فالولايات المتحدة لم تكن مستفيدة من قيام إسرائيل ببناء وتوسيع مستوطناتها في الضفة
الغربية، لكن مصالحها لم تكن قوية بما فيه الكفاية للمخاطرة بتمزيق العلاقة بإجبار إسرائيل على
وقـف سياسـتها الاسـتيطانية، وبالمقابـل وعلـى الرغـم مـن أن إسرائيـل لم تعـد تعتمـد بدرجـة كـبيرة علـى

الولايات المتحدة، إلا أنها – بذات الوقت – لا تستطيع أن تخاطر برفض أمريكا لسياساتها.

بعد أحداث الحادي عشر من سبتمبر التقت المصالح الأمريكية مع المصالح الإسرائيلية مجددًا، فمن
وجهة النظر الإسرائيلية، أثبتت الهجمات أن الولايات المتحدة وإسرائيل لديهما مصلحة مشتركة ضد
كثر تعقيدًا، خاصة بعد أن العالم الإسلامي، أما أمريكا فتطورت استجابتها لهذه الأحداث إلى شكل أ
أصــبح واضحًــا لهــا أن القــوات الأمريكيــة في أفغانســتان والعــراق لم تكــن قــادرة علــى إحلال السلام في
هذيــن البلــدين؛ لــذا أصــبحت الولايــات المتحــدة بحاجــة إلى إستراتيجيــة قــادرة علــى منــع اســتهدافها
بهجمات جهادية أخرى، وهذا تطلب منها تعاونًا استخباراتيًا ليس فقط مع الإسرائيليين ولكن أيضًا
مــع الــدول الإسلاميــة المعاديــة لإسرائيــل، وهنــا عــادت المشكلــة القديمــة التقليديــة بين البلــدين، كــون
إسرائيــل ترغــب أن تركــز الولايــات المتحــدة عليهــا باعتبارهــا الشريــك الــرئيسي والوحيــد، ولكــن علاقــات



كـثر تعقيـدًا مـن حصرهـا مـع إسرائيـل فقـط، وهـذا وتعامـل الولايـات المتحـدة في المنطقـة هـي أوسـع وأ
كثر دقة للتعامل مع التحديات الإستراتيجية التي تواجهها. تطلب من أمريكا استعمال نهج أ

يكـــا وإسرائيـــل علـــى إيـــران، فمـــن وجهـــة النظـــر الإسرائيليـــة، إيـــران هـــذا هـــو جـــذر الاختلاف بين أمر
وبرنامجها النووي يشكلان تهديدًا متأصلاً في المنطقة، لهذا ترغب إسرائيل أن تنحاز الولايات المتحدة
ضــد إيــران، ورغــم أن الســؤال المهــم في هــذه المســألة هــو مــدى قــرب طهــران مــن تصــنيع الأســلحة
النووية، إلا أن إسرائيل لا يمكنها التغاضي أو السكوت عن البرنامج النووي الإيراني -مهما كان بعيداً

عن إنتاج الأسلحة النووية – لأن أيديولوجية إيران تشكل تهديدًا وجوديًا على إسرائيل.

المشكلة الإيرانية

من وجهة النظر الأمريكية، فإن السؤال الرئيسي حول إيران – على افتراض أنها تشكل تهديدًا – هو
يًا؟ الإيرانيون ليسوا حمقى، فهم لاحظوا السهولة التي استطاعت فيها هل يمكن تدمير إيران عسكر
إسرائيــل تــدمير المفاعــل النــووي العــراقي في عــام ، لــذا قــاموا بــدفن مفــاعلهم في أعمــاق الأرض،
وبالتالي فإن قدرة الولايات المتحدة على تدمير برنامج إيران النووي من الجو ليست مؤكدة، وهذا
يقودنا للقول إن تدميره يتطلب – على أقل تقدير – عمليات خاصة على الأرض، وبصرف النظر عن
كبر من قدرات الولايات المتحدة الحالية، فإنه ليس من الواضح أيضًا كون هذا العمل العسكري أ

مدى قدرة هذه العمليات على النجاح على الأراضي الإيرانية.

إسرائيـل تـدرك تمامًـا هـذه الصـعوبات، ولـو كـانت تعتقـد لوهلـة واحـدة بإمكانيـة نجـاح الهجـوم علـى
إيران، لكانت أقدمت عليه فعلاً، المسافة بين إيران وإسرائيل كبيرة جدًا، ولكن هناك دلائل تشير إلى
يبــة مــن إيــران والــتي لهــا مصــلحة بتــدمير برنــامج إيــران النــووي قــد تســمح لإسرائيــل أن الــدول القر

باستخدام أراضيها، ولكن مع ذلك، إسرائيل لم تهاجم.

في ظل عدم وجود خيار عسكري ناجح، وضمن النظرة المشككة حول وضع البرنامج النووي الإيراني،
أصبح الخيار الوحيد من وجهة النظر الأمريكية هو حث إيران على الحد من برنامجها النووي بحيث
ــة أدركــت أن الاســتمرار بفــرض ــة الحالي ــة فقــط، الحكومــة الأمريكي يقتصر علــى الاســتخدامات المدني
يادتهـا – لـن تنهـي البرنـامج الإيـراني، والحـل هـو الوصـول إلى صـفقة مـع العقوبـات علـى إيـران – أو ز
إيـران تحـد فيـه مـن برنامجهـا مقابـل إنهـاء العقوبـات الاقتصاديـة؛ فمـن وجهـة النظـر الأمريكيـة عـدم
وجود خيار عسكري ناجح يبرر اتجاهها نحو التفاوض، أما الموقف الإسرائيلي يرى أن إيران لا يمكن

الوثوق بها، ويعود الأمريكيون ليؤكدوا أنه في هذه الحالة لا توجد لديهم أي خيارات أخرى.

يـــكي – الإسرائيلـــي حـــول القضيـــة الإيرانيـــة يخفـــي قضيـــة أعمـــق مـــن مجـــرد الخلاف الاختلاف الأمر
الظـاهري، كـون إسرائيـل تسـتوعب سـبب اتجـاه أمريكـا نحـو إبـرام صـفقة مـع إيـران، ولكـن مـا يخيـف
إسرائيل حقًا هو الإستراتيجية الأمريكية الجديدة التي مفادها أن حروب الاحتلال هي خا القدرة
الأمريكية، حيث توصلت أمريكا لهذه النتيجة بعد فشلها في إحلال السلام في أفغانستان والعراق،
يــة محــدودة جــدًا في العــراق وعلــى الرغــم أن أمريكــا مســتعدة لاســتخدام القــوة الجويــة أو قــوات بر
لمحاربة تنظيم داعش، إلا أنها مع ذلك لا تنظر في موضوع جلب قوات برية حاسمة إلى العراق كخيار



مطروح للنقاش أصلاً.

إستراتيجية الولايات المتحدة المعقدة

بناء على ما تقدم، فإن الولايات المتحدة لديها إستراتيجية مزدوجة جديدة، الطبقة الأولى من هذه
الإستراتيجية تتمثل بالحفاظ على المسافة التي تفصل أمريكا عن كبرى الانفجارات في المنطقة، فهي
تقـدّم الـدعم ضمـن هـذه المسائـل ولكنـه واضحـة بعـدم قـدرتها علـى تحمـل المسـؤولية كاملـة لمعالجـة
 هـذه الصراعـات

ِ
هـذه الأحـداث، ومـع تـدهور الأوضـاع علـى الأرض، تتوقـع الولايـات المتحـدة أن تُجـبر

يا والعراق، تتوقع أمريكا القوى الإقليمية على تحمل المسؤولية في نهاية المطاف؛ فمثلاً في حالة سور
أن تعمل تركيا على تحمل المسؤولية كون هذا الصراع يجري على حدودها، وفي حال أرسلت تركيا
قواتهــا الخاصــة إلى هــذه المنــاطق، فــإن الولايــات المتحــدة ســتدعمها بقــوة محــدودة، وبشكــل عــام
تستعمل أمريكا هذه الديناميكية مع الأردن ودول مجلس التعاون الخليجي، حيث تتوقع أمريكا أن
تتحمل المملكة العربية السعودية مسؤولية المصالح العربية السنية في مواجهة عملاء إيران في المنطقة،
ولكــن الأهــم مــن كافــة مــا تقــدم، هــو أن التقــارب الأمريــكي – الإيــراني يعمــل بخلاف مصــلحة تنظيــم
كد من أننا الدولة الإسلامية، كون هذا التنظيم عدو لأمريكا وإيران على حد سواء، وأنا لست متأ
ية ما بين إيران والولايات كيد تحركات متواز يمكن أن نسمي ما يحدث “تعاون”، ولكن يوجد بالتأ

المتحدة في هذه المسألة.

الطبقــة الثانيــة مــن هــذه الإستراتيجيــة تتمثــل بخلــق تــوازن للقــوى في المنطقــة، فصــحيح أن الولايــات
كـثر ممـا تهـدد المتحـدة تسـعى لأن تتحمـل القـوى الإقليميـة مسـؤولية القضايـا الـتي تهـدد مصالحهـا أ
المصالح الأمريكية، ولكن في الوقت نفسه، لا تريد لأي دولة أن تسيطر لوحدها على المنطقة، لذلك،
فإن مصلحة أمريكا تتمثل بوجود قوى متعددة توازن بعضها بعضًا، وهناك حاليًا أربعة أمثلة على
هذه القوى وهي تركيا وإيران والمملكة العربية السعودية وإسرائيل، بعض هذه القوى متعاونة مع
كـثر بعضهـا الآخـر، وبعضهـا يعـادي الآخـر، والبعـض يغـيرّ مـن إستراتيجيـاته مـع مـرور الـوقت، بمعـنى أ
تخصيصًا، الولايات المتحدة تريد التخلص من الأسلحة الإيرانية، ولكنها لا تريد تحطيم قوة إيران،

وهذه النهج هو جزء من نمط جديد من المسؤولية والتوزان الإقليمي.

هــذا النهــج الجديــد هــو لــب المشكلــة الإسرائيليــة، فعلــى الرغــم مــن أن إسرائيــل كــانت دائمــا بيــدقًا في
إستراتيجية الولايات المتحدة، ولكنها كانت البيدق الأول والأساسي، ولكن ضمن هذه الإستراتيجية
الأمريكيـة الناشئـة، والـتي تتضمـن وضـع إسرائيـل مـع عـدة لاعـبين إقليميين يوازنـون بعضهـم بعضًـا،
بالتوازي مع قيام الولايات المتحدة باتخاذ إجراءات – بحدها الأدنى – للحفاظ على هذا التوازن، تجد
كــدة مــن قــدرتها علــى إدارة الأمــور إسرائيــل نفســها في علاقــة معقــدة مــع ثلاث دول وهــي غــير متأ
يـج، تكـون قـد أقحمـت مـا تعتـبره إسرائيـل عنصرًا لا بنفسـها، وبقيـام أمريكـا بـ إيـران ضمـن هـذا المز
يمكـن التنبـؤ بـه، ليـس بسـبب القضيـة النوويـة الإيرانيـة فحسـب، ولكـن أيضًـا بسـبب النفـوذ الإيـراني

يا ولبنان، والذي يفرض على إسرائيل تكاليف وتهديدات تسعى لتجنبها. المتنامي في سور

يـــكي – الإسرائيلـــي ليـــس لـــه علاقـــة بشخصـــية بـــاراك أوبامـــا وبنيـــامين نتنيـــاهو، إذن الخلاف الأمر
فالولايات المتحدة – من خلال تجاربها – أصبحت مقتنعة أنها لا تستطيع إحلال السلام عن طريق



اسـتعمال القـوة الحاسـمة، وتعريـف الجنـون هـو القيـام بـذات التصرف مـرارًا وتكـرارًا وتوقـع حصـول
نتيجــة مختلفــة، المعادلــة أصــبحت لــدى الولايــات المتحــدة متمثلــة بــالآتي: إذا لم تكــن الولايــات المتحــدة
مشتركـة بـالصراع علـى الأرض، يصـبح متحتمًـا علـى القـوى الإقليميـة أن تتعامـل مـع هـذه الصراعـات
بنفسها، وإذا قامت هذه القوى الإقليمية بتحمل المسؤولية التي يجب أن تتحملها، ينبغي أن توازن

هذه القوى بعضها بعضًا، دون أن تهمين قوة إقليمية واحدة لوحدها على المشهد.

إسرائيل لا تريد أن تنظر لها الولايات المتحدة على أنها قوة واحدة من بين قوى متعددة، وسعت إلى
فرض هذه النظرة من خلال التركيز على قضية إيران النووية، رغم أنها على يقين أنه لا يوجد مجال
لتـدمير المنشـآت النوويـة الإيرانيـة، كمـا أنهـا مقتنعـة أن العقوبـات لـن تجـبر الإيـرانيين علـى التخلـي عـن
برنـامجهم النـووي، ومـا تخشـاه إسرائيـل هـو التفـاهم الأمريـكي – الإيـراني ونظـام العلاقـات الـذي لـن

يكون دعم الولايات المتحدة لها من خلاله تلقائيًا.

بناء عليه، إلقاء الخطاب، واستحكام الخلاف بين أوباما ونتنياهو، وتغير الساسة الذين يعتلون دفة
القيــادة، هــي أمــور واقعــة وصــحيحة، ولكنهــا غــير مهمــة، كــون الأمــر المهــم هــو أن الولايــات المتحــدة-
 بغــض النظــر عــن شخصــية الرئيــس – ســتطبق إستراتيجيــة جديــدة في المنطقــة، وهــذا هــو خيارهــا
يــا والعــراق، وإسرائيــل – بغــض النظــر عــن شخصــية رئيــس الوحيــد البــديل عــن محاولــة احتلال سور
الوزراء – لا تريد أن تكون جزءًا من هذا النظام الذي تحتفظ فيه الولايات المتحدة بعلاقات مع جميع
اللاعـــبين الإقليميين والذيـــن مـــن ضمنهـــم إسرائيـــل، ولكنهـــا لا تملـــك الثقـــل الكـــافي لمنـــع هـــذه

الإستراتيجية، والولايات المتحدة ليس لها بديل سوى أن تمضي قدمًا بها.

الموضوع لا يتعلق بأوباما ونتنياهو، وكلاهما يعرفان ذلك، الموضوع يتمثل بإعادة تشكيل المنطقة التي
لا تستطيع الولايات المتحدة إخضاعها أو تركها، وبشكل مختصر إن جوهر إستراتيجية القوة العظمى
يــده، وهــي ليســت يتمثــل بخلــق تــوازن للقــوى تكــون فيــه القــوى اللاعبــة مجــبرة علــى لعــب دور لا تر
إستراتيجية مثالية، ولكنها الحل الوحيد لدى الولايات المتحدة، وإسرائيل ليست وحدها التي لا ترغب
بهذا الدور، بل تركيا وإيران والمملكة العربية السعودية لا يرغبونه أيضًا، ولكن الجغرافيا السياسية لا

تبالي بالرغبات، إنها تفهم فقط المقتضيات والقيود.

المصدر: ستراتفور
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