
لمــــــــاذا يقــــــــاطع عــــــــرب  الانتخابــــــــات
الإسرائيلية؟

, مارس  | كتبه شريف محمد جابر

 

يبدو لقارئ المقال أنّ العنوان غير منصف؛ إذ كيف يتحدث عن “عرب ″ وكأنهم مقاطعون رغم أنّ
الكثيرين منهم يشاركون في الانتخابات من خلال “القائمة المشتركة”؟

والحقّ أنّ غرض هذا المقال هو تسليط الضوء على حركة المقاطعة، انطلاقًا من الشعور بأنهّا لم تأخذ
حقّهـا إعلاميّـا، وبـأنّ الإعلام العـربي عمومًـا والمحلّـي في فلسـطين المحتلّـة عـام  خصوصًـا لا يتطـرقّ
بالشكــل الكــافي لحركــة المقاطعــة ومنطلقاتهــا المبدئيــة، ومــن ثــمّ أخذنــا علــى عاتقنــا مســؤولية تســليط
الضـوء علـى حركـة المقاطعـة، ولاعتبارهـا كذلـك حركـة واسـعة لا يظهـر ضجيجهـا لأنهّـا لا تملـك دعايـة
منظّمة تهدف إلى جذب الجمهور كما هو حال الأحزاب قبيل الانتخابات، وثمّة قطاعات واسعة منها

تكتفي بالمقاطعة الصامتة دون ممارسة أي جهد إعلامي يدعو للمقاطعة.

أغلبية أم أقلية؟
تعمــد الآلــة الإعلاميــة الإسرائيليــة، بالإضافــة إلى الإعلام العــربي المحلّــي في أراضي ، إلى إظهــار حركــة
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المقاطعـة في انتخابـات الكنيسـت الإسرائيلـي بـدورتها العشريـن باعتبارهـا حركـة ضعيفـة لا أثـر لهـا أمـام
البحر الجارف من العرب المشاركين. والأمر مفهوم بالنسبة للمؤسسات الإعلامية الصهيونية المرتبطة
يــادة عــدد المصــوّتين بمؤســسات الدولــة والــتي تتبــنىّ وجهــة نظرهــا؛ باعتبــار أنّ أي دولــة تهــدف إلى ز
لتعزيز شرعيّتها، وهو مفهوم أيضًا بالنسبة للأحزاب العربية المشاركة؛ إذ ليس من مصلحتها إظهار

التيّار المقاطع بحجمه الحقيقي وإعلاء صوته.

ولكنّ بالنظر إلى بعض الإحصاءات حول حجم مشاركة عرب  في الكنيست الإسرائيلي سنجد أنّ
، حركة المقاطعة كانت طوال العقود الأخيرة حركة كبيرة، وقد بلغت ذروتها في انتخابات عام
عقـب انتفاضـة الأقصى عـام ، والـتي سـقط برصـاص القـوات الإسرائيليـة فيهـا  شهيـدًا مـن
عــرب ، حيــث كــانت نســبة المشاركــة في تلــك الانتخابــات % (% مقــاطعون)، والملاحــظ أنّ
نســـبة المشـــاركين العـــرب في انتخابـــات الكنيســـت منـــذ اغتصـــاب أرض فلســـطين وتأســـيس الكيـــان
الصهيوني عليها عام  حتى عام  كانت في تناقص دائم، وكانت نسبة المقاطعين في ازدياد
دائــم. يقــول أيمــن عــودة، رئيــس “القائمــة المشتركــة” والأمين العــام لحــزب “حــداش”، في دراســة لــه
ــواطنين العــرب”: “يُمكــن الإشــارة إلى ميزتين أساســيّتين في ــات الكنيســت والم بعنــوان “حــول انتخاب
 –  عـام، ففـي السـنوات 

ٍ
تصـويت المـواطنين العـرب: الأولى، هـي الهبـوط الـدائم بشكـل

% تراوحـــت بين  –  وفي الســـنوات .%و % تراوحـــت نســـبة التصـــويت بين
 حاد في آخر ثلاث جولات

ٍ
و%، وقد هبطت نسبة التصويت في الانتخابات الثلاثة الأخيرة بشكل

انتخابيـــة: في العـــام  بلغـــت %؛ وفي العـــام  بلغـــت %؛ وفي الانتخابـــات الأخـــيرة
() بلغت %”. انتهى كلامه.

وقد بلغت النسبة في انتخابات عام  نحو %، ومع ذلك، علينا قبل الحديث عن منطلقات
المقاطعة أن نشير إلى حقيقتين تؤكدّان أنّ هذه النسب المرتفعة للمقاطعين هي نسب صغيرة أمام

حقيقة الواقع.

الحقيقـة الأولى: أنّ هـذه الإحصـاءات تشمـل الـدروز الذيـن يشكلّـون نحـو % مـن مجمـوع السـكان
العــرب، أي نحــو  ألــف نســمة، رغــم أنّ المؤســسة الصــهيونية تتعامــل معهــم كطائفــة مســتقلّة
خصوصـا في مسـألة التجنيـد للجيـش، وهـم في معظمهـم لا يصوّتـون للأحـزاب العربيـة، بـل يصوّتـون
للأحزاب الصهيونية؛ فقد حصلت الأحزاب العربية في انتخابات عام  على , صوت فقط
يـة، وبالمجمـل يـة، أي % فقـط مـن النـاخبين في البلـدات الدرز مـن مجمـوع أصـوات البلـدات الدرز
فقد حصلت الأحزاب العربية على % من مجموع الأصوات العربية الصالحة في انتخابات عام
، أي هناك ما نسبته % من أصوات العرب تذهب لأحزاب صهيونية (ليس بسبب الدروز
فقـط، بـل هنـاك الكثـير مـن العـرب غـير الـدروز يصوّتـون لأحـزاب صـهيونية). إذا أخذنـا هـذه المعطيـات
بعين الاعتبار، علمنا أنّ نسبة المصوّتين العرب للأحزاب العربية هي أقل من نصف من يملكون حقّ

التصويت.

الحقيقة الثانية: إذا أضفنا لذلك حقيقة يعلمها جميع العرب، وهي أنّ الكثير من هؤلاء الناخبين لا
يزورون مراكز الاقتراع، في البلدات العربية تحديدا، بل يتمّ التصويت عنهم في اللحظات الأخيرة، من



يــع الأصــوات بين كــبر عــدد مــن الأســماء مــن الجــداول، والتصــويت بــدلا عنهــا مــع توز خلال شطــب أ
الأحزاب العربية!

يتّضــح مــن المعطيــات والحقــائق الــتي ذكرناهــا أعلاه أنّ حركــة المقاطعــة، بخلاف مــا قــد يبــدو في فــترة
الانتخابات، كانت ولا تزال حركة قوية، بل لا نبعد عن الحق إطلاقا إذا قلنا إنهّا هي السمت الغالب

. على العرب الذين تبقّوا في فلسطين المحتلّة عام

هل هناك تغيير في الانتخابات الحالية؟
تشارك الأحزاب العربية في انتخابات الكنيست الإسرائيلي الحالية للمرة الأولى ضمن قائمة موحدة
هــي “القائمــة المشتركــة”، وذلــك بســبب رفــع نســبة الحســم في الكنيســت إلى .% مــن مجمــوع
أصوات الناخبين، بعد سنّ قانون تحمّست له الأحزاب اليمينية ونال موافقة الكنيست، ممّا جعل
الأحــزاب العربيــة مجــبرة علــى الوحــدة وإلا بقيــت خــا الكنيســت غالبًــا. ولكــنّ هــذا التغيــير المتمثّــل
ــع ــا كــان مــن مشاركــات سابقــة للأحــزاب العربيــة؛ حيــث تتوقّ بالوحــدة، لا يجعــل الأمــر مختلفــا عمّ
الاسـتطلاعات في الصـحف المحلّيـة لهـذه القائمـة المشتركـة بين - مقعـدًا في الكنيسـت، وهـو مـا
يــادة مقعــدين أو ثلاثــة عــن الكنيســت الحــالي، إذ يبلــغ عــدد الأعضــاء العــرب ضمــن الأحــزاب يعــني ز
العربية في الكنيست الحالي  عضوًا، مع الأخذ بعين الاعتبار أنّ أحد المرشحين العشرة الأوائل في

القائمة الجديدة هو يهودي وليس عربيّا، وهو دوف حنين.

يادة مقعدين أو ثلاثة، أو أربعة مقاعد على إذا نظرنا إلى هذه الحقيقة، وهي أنّ الحديث هو عن ز
الأكثر؛ علمْنا أنّ الحديث لا يدور عن تغيير “جذري” أو “إنجاز كبير” كما تحاول الآلة الإعلامية لتلك
الأحزاب إيهام الجمهور، ذلك أنّ حجم التأثير في الكنيست لن يتغيرّ بزيادة ثلاثة مقاعد أو أربعة طالما
أنّ القائمــة لا تــزال فاقــدة للأغلبيــة وتمــارس عملهــا الســياسي مــن خــا أي ائتلاف حكــومي قــادم،
والــذي ســيكون صــهيونيا بــالضرورة. تثــير هــذه الحقيقــة تســاؤلات كثــيرة حــول دوافــع هــذه الهالــة
ــع للعــرب إذا مــا نجحــوا في الإعلاميــة الضخمــة عــن حجــم التغيــير الحاســم و”الإنجــاز الكــبير” المتوقّ

الحصول على  أو  مقعدًا في الكنيست، سواء من قبل أجهزة الإعلام الصهيونية أو العربية.

منطلقات المقاطعين
الخطأ الأخلاقي الأول الذي يقع فيه مؤيدّو المشاركة في الكنيست الإسرائيلي هو عبارة عن إهانة كبيرة
لعموم شعبنا؛ وذلك عندما يزعم بعضهم أنّ المقاطعة في معظمها عبارة عن “كسل في أداء الواجب
الوطني” أو “لا مبالاة”، وبغضّ النظر عن كون هذه الدعوى مصادرة على الحقّ واعتبار أنّ الوطنية
كامنــة في خيــارهم الســياسي، فإنهّــا مهانــة كــبيرة أن نسيء الظــنّ بالمقــاطعين ونعتبرهــم فاقــدين لأي
وعي سياسي يمكنّهم من تحديد موقف خاص بهم. بل يعتقد كاتب هذه السطور أنّ كلّ مُقاطِع
هو إنسان حرّ، يملك من الوعي ما يؤهّله لبناء موقف سياسي تتحركّ إرادته – ومن ثمّ عمله –
بموجبه، وأنّ منطلقات المقاطعين، سواء كانوا حركات وأحزابًا أو أفرادًا مستقلّين، تتوّ على ثلاثة

منطلقات: سؤال الشرعية، سؤال الجدوى، وسؤال الخطاب.

سؤال الشرعية
ــة عــام  مــن قبــل نقصــد بســؤال الشرعيــة تحديــد موقــف العــربي الــذي صــمد في بلاده المحتلّ



كثر من مليون كثر من  قرية ومدينة، وهجّرت أ السلطة الصهيونية التي قامت على أنقاض أ
مـواطن، وذبحـت عـشرات الآلاف. وينطلـق هـذا الموقـف مـن أسـاس أخلاقي رافضًـا إضفـاء أيـّة شرعيـة
سياسـية علـى المؤسـسة الـتي قـامت بهـذه الجرائـم، إيمانًـا منـه بـأنّ عوامـل الزمـان لا تغـيرّ المبـادئ ولا
تلغي الحقوق، وأنّ المواقف – من ثمّ – لا ينبغي أن تتغيرّ ما دام الحال كما كان عام ، بل لا
تـزال الجرائـم والانتهاكـات في الأرض والإنسـان مسـتمرةّ حـتى هـذه اللحظـة، وهـو مـا يـدفع “المقـاطع
الأخلاقي” إلى اتخــاذ موقــف اعتزال أي ممارســة سياســية مــن شأنهــا أن تعــبرّ – ضمنيّــا – عــن قبــوله
لشرعية المشروع الصهيوني الذي قام بكل هذه الجرائم بحقّ أبناء شعبه. وهو موقف طبيعي لدى
يــة الشعــوب الحــرةّ أيّــا كــان موقعهــا علــى خارطــة العــالم، وإنْ بقيــتْ في أرضهــا تمــارس حياتهــا الضرور

وصمودها الواجب.

ويُعتبر هذا الموقف امتدادًا لموقف الشعب العربي في فلسطين؛ سواء كان في الضفة الغربية والقدس
المحتلّــة أو في قطــاع غــزة أو في الشتــات، فهــو الــرأي العــام السائــد، ليــس لأنّ الشعــب الفلســطيني في
الضفة أو في القطاع أو في الشتات لا يملك حقّ التصويت، بل هو الموقف السائد بغضّ النظر عن
الإمكانيــة، ولــو أخذنــا نمــوذج مدينــة القــدس، المدينــة الأكــبر في فلســطين، فســنجد أنّ موقــف ســكاّن
القدس العرب (التي احتُلّت عام ) هو الرفض التامّ للمشاركة في انتخابات البلدية الإسرائيلية.
يقول داني روبينشتاين في تقرير نشرته صحيفة “كلكاليست” التابعة لصحيفة “يديعوت أحرونوت”
الإسرائيلية: “يحق لسكان شرقي أورشليم القدس، وبحكم وضعهم الخاص كمقيمين دائمين ليسوا
من مواطني دولة إسرائيل، التصويت في الانتخابات البلدية، ولكن لا يحق لهم المشاركة في انتخابات
البرلمــان الإسرائيلــي – الكنيســت. ورغــم أنّ نصــيبهم مــن مجمــوع ســكان المدينــة يبلــغ %، إلا أنهــم
يرفضون أداء دور في اللعبة السياسية، حيث لم يصوّت في الانتخابات البلدية الأخيرة التي جرت عام
، ســوى .% مــن أصــحاب حــق الاقــتراع البــالغ عــددهم نحــو  ألــف شخــص. وتفيــد

التقديرات بأن الذين أدلوا بأصواتهم هم من ذوي المناصب الرسمية، مثل العاملين في البلدية”.

سؤال الجدوى
يعتبر سؤال الجدوى امتدادا لسؤال الشرعية؛ حيث يرى المشاركون أنّ ثمّة شيئًا يبرّر هذه المشاركة،
رغم ما يشوبها من تنازل مبدئي، هذا الشيء هو الدفاع عن حقوق الشعب المتبقّي في أرضه ضدّ

الانتهاكات العنصرية والإجراءات التعسّفية التي تناله من السلطة.

يعتبر المقاطعون أنّ طبيعة لعبة الكنيست، وطريقة اتخاذ القرارات فيها، لا تسمح بأي تغيير ذي أثر
حقيقي يبرّر دفع هذا الثمن الباهظ المتمثّل بالتنازل عن سؤال الشرعية واعتباره لاغيًا، مع ما تأسس
عليــه مــن قتــل وتهجــير وهــدم واحتلال. ويــرى المقــاطعون أنّ “الكنيســت أصــل مــن أصــول المــشروع
الصـهيوني، وقـد حـرص مَـن هنـدسَ قواعـدها أن تبقـى في أحسـن الأحـوال منـبرًا احتجاجيـا بالنسـبة
للمجتمع العربي الفلسطيني في الداخل”. فلا يمكن، من خلال واقع الكنيست والأدوات المتاحة فيه،
أن يحقّق العرب تأثيرًا حقيقيّا، أو أن يمنعوا إجراءً قرّرت المؤسسة الصهيونية تنفيذه. بل وإنّ “تقييم
تجربـة أعضـاء الكنيسـت العـرب منـذ أول عضـو كنيسـت عـربي وحـتى الآن يؤكـد أنّ هـذه الكنيسـت لم
تحــقّ لنــا حقّــا ولم ترفــع عنّــا ظلمــا، وكنــا ولا زلنــا منــذ نكبــة فلســطين نعــاني الظلــم التــاريخي والتمييز

القومي والاضطهاد الديني كسياسة ممنهجة تمارسها عن سبق إصرار ضدنا المؤسسة الإسرائيلية”.



ولذا يرى المقاطعون أنهّ إذا جاز لنا أن نعتبر المنجزات الممكنة من خلال الكنيست ثمرةً تليق بحجم
التضحيــة المبدئيــة؛ فإنـّـه في الواقــع ليســت ثمّــة ثمّــرة ولا إنجــازات ممكنــة علــى ضــوء طبيعــة الممارســة
السياسية في الكنيست، وعلى ضوء التجربة العربية فيه، ويكون حالنا كمن “عاد بخفّي حنين”. فإنْ
لم يكـــن ثمّـــة جـــدوى جـــديرة بالتضحيـــة مـــن خلال هـــذا الانخـــراط الســـياسي، فلا قيمـــة للمشاركـــة،
والأوجــب مقاطعتهــا لمِــا تحملــه مــن تنــازل ضمــني عــن ســؤال الشرعيــة، وتجميــل لــوجه المؤســسة
القبيــح، فيكــون الإنجــاز الحقيقــي الوحيــد لمشاركــة العــرب هــو اســتخدامها كورقــة رابحــة بيــد الحــاكم

الصهيوني، يجول بها أمام العالم فرحًا بمظهر دولته “الديمقراطي”!

لم تحقّق مشاركة العرب في الكنيست الإسرائيلي منذ عقود أيةّ إنجازات حقيقية تليق بالثمن الباهظ
المتمثّــل بإضفــاء الشرعيــة علــى المــشروع الصــهيوني، وتــأطير الكفــاح في مســارات الصراخ علــى مقاعــد
يــن في ســنّ قــوانين ليســت ذات أثــر حقيقــي علــى قضايانــا الكنيســت، والتعــاون مــع الأعضــاء الآخر
الأساسية. ولم تمنع هذه المشاركة فعليّا أي إجراء حكومي يمسّ حقوق العرب حصل على غالبية في
ــر مــشروع مصــادرة الأراضي في النقــب، وغيرهــا مــن ي الكنيســت؛ كاســتباحة المســجد الأقصى، أو تمر
قضايانـا الحقوقيـة الأساسـية، حـتى لـو صـوّت  عضـوًا عربيّـا علـى رفـض المـشروع، فـالذي يقـابلهم

غالبية تفوقهم بأضعاف.

ومن هنا يرى المقاطعون جدوى النضال خا إطار الكنيست، باعتبار أنّ الذي منع انتهاك المسجد
الأقصى وبنــاء الهيكــل علــى أنقــاضه أو علــى جــزء منــه حــتى الآن لم يكــن تصويتــا مــن أعضــاء كنيســت
عرب، بل كان كفاحًا شعبيّا سلميّا رابَطَ في المكان، وحافظَ على حقّه فيه، وكذلك الأمر ما يجري من
التصـــدّي لمخطّطـــات مصـــادرة الأراضي في النقـــب الصامـــد، وغيرهـــا مـــن حقـــوق العـــرب المســـتهدفة

بالمصادرة والانتهاك والتدنيس.

سؤال الخطاب
وأخـيرا يـأتي سـؤال الخطـاب، وهـو امتـداد طـبيعي لسـؤال الجـدوى، حيـث تتسـاءل قطاعـات واسـعة

من المقاطعين: هل يمثّل هؤلاء شعبنا وآماله وتطلّعاته؟

يمكن للناظر إلى خطاب الأحزاب العربية المشاركة في الكنيست أن يرى بسهولة اتفاقها على خطاب
واحد هو أقرب ما يكون لخطاب اليسار الصهيوني (كحزب “ميرتس” على سبيل المثال)، إذ لا يوجد
ــا كــانت صــبغتها: إسلاميــة، شيوعيــة، قوميــة – تختلــف في فــارق حقيقــي يجعــل هــذه الأحــزاب – أيّ
أهـدافها ورؤيتهـا الأساسـية – الـتي تظهـر في دعايتهـا – عـن أحـزاب اليسـار الصـهيوني. ومـن هنـا كـان
سؤال الخطاب حاضرًا لدى شريحة واسعة من المقاطعين، وهو نتيجة متوقّعة للانخراط في مؤسسة
الكنيســت؛ فبعــد اســتبعاد أي خطــاب يحــافظ علــى قــدر مــن الثــوابت عــبر عقــود طويلــة مــن تجربــة
الانخــراط في الكنيســت، لا يبقــى في إطــار “الممارســة المســموحة” إلا أصــحاب الخطــاب “المقبــول” علــى
المؤسسة الصهيونية، لا لإيمانها به، بل لأنهّا ترى أنّ هذا القدر من “النضال” لنيل الحقوق هو الذي

يمكنها السماح به في إطار “ديمقراطيّتها”.

وفي جولــة سريعــة علــى خطــاب الأحــزاب المشاركــة المختلفــة، يمكننــا أن نحــدّد هــذا “المشــترك” الــذي
اجتمعوا عليه، والذي يرى المقاطعون أنهّ لا يمثّل الضمير الذي ينبض به الشعب الذي عاش النكبة



والنكسة.

يفرقّ خطاب “القائمة المشتركة” بين “اليمين” و”اليسار”، ويعتمد في دعايته الانتخابية بقدر كبير على
ضرورة دعـم القائمـة مـن قبـل العـرب كي تـدعم اليسـار (المعسـكر الصـهيوني) وتسـقط اليمين المتطـرفّ
يــق بين اليمين (الليكــود بقيــادة نتنيــاهو ومــن معــه مــن أحــزاب يمينيــة)! ويــرى المقــاطعون أنّ التفر
واليســار هــو وهــمٌ لا يمكــن أن يحملــه مــن يتصــدّى لمناصــب القيــادة والنضــال، فقــد كــان دافيــد بــن
يـّا، وكذلـك كـان حـال الكثـير مـن مجرمـي الحـرب الذيـن يـون، أول رئيـس حكومـة لإسرائيـل، يسار جور
ولغــوا بــدماء إخــوانهم في فلســطين أو في البلــدان العربيــة المجــاورة. بــل يتســاءل المقــاطعون: لمــاذا لا
ننتخــب اليســار ابتــداءً إذا كــان الهــدف الحاســم مــن المشاركــة هــو إنجــاح اليســار علــى حســاب اليمين

المتطرفّ؟!

وقــد وضــع خطــاب “القائمــة المشتركــة” قضيــة “المســاواة” كأســاس لــدعايته الانتخابيــة، باعتبــار أنّ
الشعــب الــذي تمثّلــه هــو “أقلّيــة فلســطينية تعيــش في هــذه البلاد، وتســعى لنيــل حقوقهــا وكبــح
العنصرية”، لا باعتباره شعبًا محتلاّ يعاني من مؤسسة صهيونية طردت أهله وقتلت عشرات الآلاف
منهم وهدمت قراهم ومدنهم وأقامت على أنقاضها دولة لشعب آخر لا تزال تضطهده وتسلبه
حقـــوقه. ومـــن المضحـــك المبـــكي أنّ خطـــاب القائمـــة يســـتخدم عبـــارة “الأقليـــة الفلســـطينية” أو
“الفلسطينيين” باعتبارهم شعبًا له مميزّات خاصّة، رغم أنّ هوية “الشعب الفلسطيني”، كشعب
متميزّ عن غيره، قد تشكلّت – بقدر كبير – على أساس اشتراك أفراده بقضية النكبة، وما حدث فيها
من تهجير وقتل وهدم واحتلال، فمن الغريب أن يستخدم هذا المصطلح من يتخلّى عن الخطاب

الذي ساهم بشكل رئيسي في تشكيله!

وفي الواقـــع، لا يختلـــف خطـــاب “القائمـــة المشتركـــة” عـــن خطـــاب أي حـــزب يســـاري صـــهيوني يـــدعو
للمساواة، بل يرى رئيس “القائمة المشتركة”، أيمن عودة، “أنّ الفلسطينيين داخل إسرائيل، البالغة
نسـبتهم %، لـن يحصـلوا علـى حقـوقهم وحـدهم دون تعـاون مـع القـوى اليهوديـة، الـتي تـرى أن
يــز الشراكــة بين العــرب واليهــود عــدم المســاواة يعــني عــدم ديمقراطيــة الدولــة، ويطــ موضــوع تعز

الديمقراطيين، ويرفض دعاوى التقوقع والانغلاق القومي”.

وعلى ضوء هذا الخطاب يتساءل المقاطعون: كيف يمكن منح هؤلاء شرعيّة تمثيلنا والنضال باسمنا
يبًا عنّا؟ وهم يمارسون خطابا غر

وليست قضية الخطاب قضية تمثيل وقتي فحسب، بل هي إعادة صياغة للخطاب الفلسطيني
بين عـرب  بمعـايير جديـدة، يخـشى إزاءهـا الكثـير مـن المقـاطعين أن تصـبح نكبـة جديـدة تضـاف إلى
نكبات هذا الشعب، ولكنها هذه المرة على المستوى الفكري والأخلاقي، وتكون كفيلة بتذويب ما تبقّى
له من ذاكرة تاريخية يربيّ عليها الأجيال، فيتحوّل إلى أوضاع تشبه أوضاع الهنود الحمر في أمريكا،
بعد أن يسهل دمجه في إطار “الثقافة المهيمنة” التي تفرضها السلطة الصهيونية، بل وتستخدم في
ذلك العناصر العربية التي قرّرت ممارسة السياسة وفق قواعد اللعبة التي ترسمها المؤسسة، لتتحوّل
– بين عشيّة وضحاها – إلى أدوات تكرسّ الثقافة المهيمنة وتغزو بها عقول الأجيال المتعاقبة، وكلّ

ذلك “في سبيل القضيّة”!
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