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Whiplash هي الجروح الناتجة عن ضربات مفاجئة ومتكررة، ويُستخدم هذا التعبير عند قيام أحد
الأشخاص بضرب جبهته بحائط ما عدة مرات بسبب غضب شديد اعتراه، ومقطعا الكلمة يشيران
إلى ضربات السوط وهي ضربات تتسم بالمفاجأة والتكرار أيضًا، إلا أن هناك معنى آخر يحمل نفس
هذا المضمون لكن مع تخصيص الحالة وهو الـ musical whiplash؛ ويُقصد به الصدمة المتكررة
التي تحدث للمستمع عند التنقل بين عدة مقاطع موسيقية مختلفة تمامًا وغير متجانسة، لذلك
فهو اسم مناسب تمامًا لإيقاع المقطوعة التي عُزفت في الفيلم الذي يحمل نفس الاسم، إلا أن محور
هذا المقال ليس الحديث عن فيلم Whiplash  تحديدًا وإن كان الفيلم هو الدافع الرئيسي لكتابته.

يتألف أي منتج إنساني من عدة عناصر، أهمها هو المفهوم concept، بالإضافة إلى اللغة التي يُنتج
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بهــا هــذا العمــل، ومجموعــة أخــرى مــن العنــاصر الــتي تتضــافر لتُنتــج الشكــل النهــائي، والــتي تختلــف
بــاختلاف المجــال وطبيعــة العمــل نفســه، إلا أن المشــترك الــرئيسي الــذي لا يختلــف دائمًــا همــا عنصري
كــثر ممــا يظهــر في الأعمــال الــتي تبــدو يــة أ المفهــوم واللغــة، يظهــر المفهــوم في الأعمــال الفنيــة أو الفكر
موضوعيـة ولا تخضـع إلا للحقـائق العلميـة، وإن كنـت أعتقـد بشكـل شخصي أن الموضوعيـة هـي مـن
إنتاج المتخصصين، وليست أمرًا حتميًا مرتبطًا بمجال بعينه، هناك فيلم آخر تقاطع مع هذه الفكرة
the والـــذي يحمـــل اســـمه عنوانًـــا فرعيًـــا علـــى غـــرار الأبحـــاث العلميـــة وهـــو  Birdman هـــو فيلـــم
unexpected virtue of ignorance، وهي جملة تعني “الفضيلة أو الميزة غير المتوقعة للجهل”،
وقد ظهر فيه متخصص يحتقر بطل الفيلم لأنه ليس من أهل التخصص، قامت بذلك الناقدة

المسرحية تابيثا محتقرة ريجان لأنه ممثل سينمائي وليس ممثلاً مسرحيًا من أهل برودواي.

ينظــر البعــض إلى هــذا الفيلــم باعتبــاره اســتنساخًا لفيلــم البجعــة الســوداء Black swan  بســبب
كثر الأفكار مركزية، كإصابة البطل نفسه في التشابه الشديد في الكثير من تفاصيل الفيلم، وحتى أحد أ
سبيل إتقان عرضه لأعلى درجة ممكنة، إلا أننا نذهب إلى رأي آخر مخالف لهذه النظرة على الرغم

من إقرارنا بوجاهة هذه الزاوية للنظر.

يمثـل المفهـوم الـرئيسي للعمـل المرحلـة الأهـم في مراحـل إنتـاجه، فهـي الـتي ينبـني عليهـا كـل شيء يـأتي
لاحقًــا، وبســببها يفقــد بعــض الفنــانين أنفســهم إلى درجــة الإصابــة بالاكتئــاب وأحيانًــا الانتحــار، كحالــة
الممثل هيث ليدجر على سبيل المثال، إلا أن هناك خلطًا كثيرًا ما يحدث بين ما يحمله الفنان من فكر
ينطبـع في كافـة أعمـاله، وبين مفهـوم العمـل في ذاتـه بوصـفه عملاً مفـردًا، لذلـك لا أحـب قـراءة النقـد
الذي يذكر تاريخ المخ ويقارن بين أعماله كلها، مستخرجًا السمات المشتركة بينها وتفسير لغته من
خلالها، كالقول بأن فيلم ما أو لوحة ما تحمل أفكارًا إلحادية! حسنًا إذا كان الصانع ملحدًا بالفعل
كيـد سـيحمل أفكـارًا إلحاديـة، علـى هـذا المنـوال تـم تأويـل فمـا الـذي يجـب أن نتـوقعه في منتجـه! بالتأ
يائية نظرية في المركز من غالبية أعماله إلى أن الفيلم لجوء كريستوفر نولان مثلاً إلى وضع نظريات فز
يناقش الحداثة أو ما بعد الحداثة أو مركزية الأديان إلى آخر هذه العناوين والأفكار العامة، أو تأويل
استخدامه سمة متكررة في كل أفلامه بمعنى محدد، ثم مناقشة الفيلم بالاعتماد على هذا التأويل،
مثل ملاحظة عرضه لمستوى رأسي يتعامد على مستوى الحياة الذي نتحرك فيه كما حدث في فيلم
Inception في مشهد طي المدينة ومشاهد أخرى من بقية أفلامه، ثم تفسير مشهد الموجة المرتفعة
بالاعتماد على ذلك، على الرغم من أن هذا المشهد قد يكون خا  Interstellar في فيلمه الأخير
السياق أو غير مفهوم وواضح في فيلم بعينه على العكس من فيلم آخر، لذا أعتقد أنه من الخطأ في
نقد الأعمال الفنية معرفة الفنان قبل المشاهدة، فإذا كانت الأفكار المعروضة مفتعلة أو غامضة في
سياق العمل نفسه؛ فسيصعب تمييز ذلك إذا كنت أشاهده بينما أستحضر لغة المخ التي أعرفها

جيدًا، هكذا ينصب التقييم على الفنان وليس الفن.

وهكذا فإن كل فيلم له مفهومه المركزي الذي يقع في محوره، وتقوم كل تفاصيل الفيلم على الإشارة
إليه بوصفها لغته، وما نقصده باللغة هو الفكرة الإجرائية المرتبطة بكيفية استخدام الأدوات الخاصة
يو، تقوم هذه الأدوات بعرض مفهوم مركزي يتسم بالمجال في خلق قصة أو صورة أو لوحة أو سينار
يـة، اللغـة هـي قصـة الفيلـم وصـورته وموسـيقاه وكـل عنـاصره، الـتي تـدور في الغـالب بكـونه فكـرة نظر



حول المفهوم النظري للفيلم وتساعد بتكاملها على تحديد هذا المفهوم والإشارة إليه، ولإيضاح هذه
الفكرة بشكل أفضل سأقوم باستخدام مثال لفيلم قصير للمخ التركي حسن تولجا بولات.

انتشر هذا الفيلم على موقع فيسبوك بشكل كبير في سياق الدعوة لفعل الخير، حيث يبدو المفهوم
الرئيسي للفيلم هو أن الخير يدور دورة كبيرة يترك خلالها آثاره على من يمر بهم ليعود مرة أخرى إلى
الفاعل الأساسي، إلا أن هذا غير صحيح، فالمفهوم الذي يناقشه الفيلم كان أثر رسم الابتسامة على
وجوه الناس وقد استخدم المخ في هذا أدواته الخاصة بالمجال مثل التصوير؛ حيث اهتم بتصوير
كادرات قريبة للأوجه تظهر فيها ابتسامة كل شخص ظهر في الفيلم بشكل واضح، هكذا تبدو عملية
إنتاج هذا الفيلم كالتالي: البدء بمفهوم نظري وهو كما ذكرنا أثر الابتسامة، ثم التفكير في لغة خاصة
بهذا الفيلم تحمل هذا المفهوم، حيث يمكن التعبير عنه بعدد كبير من الأفكار والأساليب، وكانت لغة
هـــذا الفيلـــم تتكـــون مـــن ثلاثـــة عنـــاصر، قصـــة تحـــوي عنصر الابتسامـــة بشكـــل متكـــرر، والموســـيقي
التصويرية، ثم أخيرًا تصوير ابتسامة الأشخاص الذين يتأثرون بدورة الخير تصويرًا مقربًا، هكذا كان

اسم الفيلم “ابتسامة”.

اذا اعتمــدنا هــذا الأســلوب في النظــر إلى الثلاثــة أفلام الــتي ذكرتهــا في بدايــة المقــال، ويبلاش والبجعــة
السـوداء والرجـل الطـائر، سـنجد أن الفيلمين الذيـن يتشابهـان في المفهـوم الـذي يعرضـانه همـا فيلـم
البجعة السوداء وويبلاش وهو مفهوم هوس الكمال، أما الرجل الطائر فليس له أي علاقة بهما،
فقد كان المفهوم الذي يعرضه، كما يتضح في عنوانه على الأقل، هو ميزة الجهل غير المتوقعة! لذلك
يعتــبر تشــابه البجعــة الســوداء والرجــل الطــائر علــى مســتوى اللغــة فقــط، وهــو تشــابه إجــرائي مرتبــط
بكيفية التعبير عن الفكرة وليس ماهية الفكرة نفسها، فقدم كلاهما بطلاً فصاميًا قلقًا يصل به قلقه
إلى الهـوس بإتقـان فنـه، بينمـا عـرض ويبلاش لغـة أخـرى هـي المعلـم الـذي يبـدو شريـرًا إلا أنـه يحـاول

إخراج كفاءات من طلابه تفوق تصوراتهم عن أنفسهم.

 كان المحور الرئيسي لفيلم الراجل الطائر، هو محاولة ممثل سينمائي اشتهر بأدائه لدور أحد الأبطال
الخــارقين، لإخــراج وتأليــف وبطولــة معالجــة جديــدة لرائعــة رايمنــود كــارفر “مــا نتحــدث عنــه عنــدما
نتحدث عن الحب”، وهو ما فاق قدرة الناقدة المسرحية تابيثا ديكنسون على التحمل، إلا أن ما ظهر
للكثير من مشاهدي الفيلم أن محور الفيلم هو هوس الوصول بالعمل إلى درجة الكمال إلى الحد
الــذي تطلــب تضحيــة كــبيرة، كــأن يصــيب البطــل نفســه برصاصــة حقيقيــة أثنــاء أدائــه العــرض، لهــذا
الســبب تحديــدًا لم أحــب الرجــل الطــائر لأن لغتــه كــانت مــن الكثافــة والحضــور حــتى إنهــا طغــت علــى
مفهوم الفيلم، وكما أوضحنا سابقًا فدور اللغة هو أن تكون وسيطًا بين المشاهد والمفهوم، احتاج
أليخاندرو جونزاليس، مخ الرجل الطائر، إلى بطل قلق مهووس بإتقان عمله لأن هذا هو الظرف
الذي يمكن فيه للجهل أن يكون مساعدًا على الإبداع، ويؤيد ذلك في وجهة نظري أن تلك الرغبة في
الإبداع لم تبد أصيلة، حيث كان مبعثها هو تحقيق مجد مفقود على العكس من الفيلمين الآخرين،
وعلى العكس من دور الممثل المساعد في نفس الفيلم، إدوارد نورتون المهتم بالفن نفسه ساخرًا من
فكرة الشهرة، وهو ما لم أفهم موقعه من السياق إطلاقًا! ماذا كان موقع إدوارد نورتون من الفيلم

بالضبط؟



في مراحل ظهور نورتون الأولي في الفيلم بدا حضوره طاغيًا على مايكل كيتون، فهو من يرتجل ويأخد
المبـادرة أثنـاء أداء الأدوار، واكتفـي كيتـون بـدور المخـ الـذي لا يسـتطيع السـيطرة علـى ممثليـه، إلا أن
هذا الحضور، ولسبب ما غير واضح أو مبرر، اختفي في الثلث الأخير للفيلم ليحل محله كيتون، لذا
بدا لي حضور نورتون في الفيلم مشوشًا غير متزن، فهو يظهر مهيمنًا على المشهد في تصاعد سريع ثم
يختفـي فجـأه، بالإضافـة إلى أن دوره كمحفـز لكيتـون – وهـو نفـس الـدور الـذي تلعبـه تابيثـا في نفـس
الفيلم، وسايمونز في ويبلاش، وميلا كونيس في البجعة السوداء – كان مختلفًا عن بقية هذه الأدوار،
فقد اشتركت هذه الأدور جميعًا في مواجهة البطل بكونه غير كفء بما يكفي ما دفع الأبطال إلى المزيد
من العمل ومحاولات تحقيق أعلى كفاءة ممكنة، أما نورتون فلم يظهر كمنافس أو ناقد بقدر ما
ظهر في موقع يضطر كيتون إلى المزيد من محاولات التحكم والسيطرة على المشهد، مع مشاهد عابرة
فرعية يظهر فيها بوصفه ناقدًا، كمشهد سخريته من المسدس غير الحقيقي الذي حمله كيتون، وهو
كيــد علــى عــدم أصالــة رغبــة كيتــون في الكمــال إنمــا كــانت رغبتــه تلــك مــن أجــل تحقيــق مــرة أخــرى تأ

النجاح وليس من أجل الفن للفن.

يًا في فيلم يتحدث يضاف إلى ما سبق أن وجود بطلين مختلفين يتشاركان نفس النمط ولو ظاهر
كيـد؛ يـؤدي ذلـك إلى سـيطرة النمـط الـذي يجمعهمـا علـى عـن شىء آخـر تمامًـا هـو عامـل سـلبي بالتأ
المشهد على حساب البطل نفسه، بسبب تنازعه صدارة المشهد مع ممثل آخر، لذلك بدا انسحاب



نورتن وتحوله إلى مجرد ممثل مميز يشارك في العرض غير مبرر وسببه الوحيد، في رأيي، هو إفساح
المجـال لبطـل الفيلـم الـرئيسي، وقـد تسـبب ذلـك أيضًـا أن مفهـوم الفيلـم لم يتضـح في أحـداث الفيلـم
بشكـل مناسـب علـى الإطلاق حيـث سـيطر النمـط الـذي يجمـع الاثنين، وهـو الرغبـة في الكمـال، علـى
حساب المفهوم الرئيسي وهو التناقض الكامن في كون الجهل عاملاً مساعدًا على الإبداع، وربما تم
اللجوء إلى إضافة الجزء الثاني للعنوان عندما شعر أليخاندرو بعدم وضوح مفهوم الفيلم الأساسي،
ولســت مــن محــبي طــ المفــاهيم في صــورة نصــية مبــاشرة ســواء علــى لســان بطــل فيلــم أو حــتى في

العنوان، وقد حدث هذان الأمران في الرجل الطائر.

يًا لنفس المفهوم، على الطرف الآخر قدم ويبلاش والبجعة السوداء، لغتين مميزتين مختلفتين جذر
ففي البجعة السوداء ظهرت ناتالي بورتمان في دور راقصة باليه ذات شخصية هشة محاطة بسيطرة
والدتها وتحكمها، يتم اختيار هذه الشخصية لتقوم بدورين متناقضين؛ أحدهما لبجعة بيضاء ذات
شخصـية هشـة تشبههـا تمامًـا، والآخـر هـو النقيـض، دور البجعـة السـوداء اللعـوب المثـيرة، وقـد تكـرر
نمط المدرب أو المعلم القاسي الصارم في الفيلمين، ودور الفنان الطموح الساعي نحو الكمال، إلا أن
بورتمــان اســتطاعت بــدورها الســيطرة علــى المشهــد تمامًــا بفصاميتهــا وتطــور شخصــيتها عــبر الفيلــم،
ومحاولاتها القلقة للسيطرة على نفسها في سبيل إتقان الدور، تارة من أجل تحقيق طموحها، وتارة
أخرى مدافعة عن طموحها ضد ميلا كونيس الراقصة التي تملك طاقة سلسة ومثيرة تناسب دور
البجعة السوداء بشكل أفضل كثيرًا، هكذا استمر الصراع على هذين المحورين طوال أحداث الفيلم
يتداخلان أحيانًا؛ فتظهر بورتمان وهي تحدث ميلا ثم تتحول إلى الحديث مع نفسها وهكذا، حتى
تخيلها لإقامة علاقة عاطفية مع ميلا غريمتها المثيرة، إلا أننا لم نلمح تطورًا نفسيًا تدريجيًا لشخصية
بورتمان عبر الفيلم حتى لحظة أدائها للدور في النهاية، فقد ظلت في هذا الصراع تتحرك بشكل أفقي
لا تحــرز أي تقــدم يــذكر عــبر أحــداث الفيلــم كلهــا، إلا في المرحلــة الــتي قــررت فيهــا أن تثــور علــى تــدخل
والــدتها في حياتهــا، ثــم عنــدما بــدأ العــرض النهــائي للمسرحيــة، والــذي يخبرهــا فيــه مــدربها تومــا أن
الوحيد الذي يعيقها هو نفسها، فنرى صراعها الذي انتهي بإصابتها لنفسها في محاولة للانتصار على

تلك التي تعيقها عن أداء الدور بشكل جيد.



هكذا يقدم الفيلم صراعًا نفسيًا داخليًا ينتهي بانتصار مادي عن طريق إصابة بقطعة مرآة مكسورة،
لتـؤدي بعـدها بورتمـان مشهـد البجعـة السـوداء ويعتلـي وجههـا ملامـح شريـرة متحكمـة ومسـيطرة،
وهــو منطقــي كتطــور نفسي في ظــل نشأتهــا في منزل والــدتها، فيظــل عامــل التحكــم والســيطرة هــو
الثــابت، وهــو مــا يختلــف تمامًــا عــن المطلــوب حقيقــة لأداء الــدور، حيــث طلــب تومــا مــن بورتمــان أن
كثر استرخاءً، موضحًا أن الأمر ليس مرتبطًا بالتحكم والسيطرة بل بالسلاسة والإغواء، لذلك تصبح أ
كــثر ملاءمــة للــدور مــن بورتمــان طــوال أحــداث الفيلــم، ولم أجــد أداء بورتمــان بــدت لي ميلا كــونيس أ

النهائي مقنعًا.

كان توجيه توما لبورتمان بأن تسترخي بدلاً من السيطرة والتحكم هي نفس الجملة التي وجهها
سايمونز لتيلر في ويبلاش، حيث أشار إليه بأن “مفتاح النجاح هو الاسترخاء”، إلا أن التطور التدريجي
كــثر وضوحًــا ومنطقيــة وتتابعًــا، قــدم ويبلاش لتيلــر، الــذي يلعــب دور نيمــان الشــاب الطمــوح، كــان أ
فليتــشر، الــذي يلعــب دوره ســايمونز، بوصــفه معلمًــا عظيمًــا يعمــل في أفضــل معهــد موســيقي في
الولايات المتحدة الأمريكية، إلا أنه يظهر كشخص شرير للغاية، وحسب ما أوضح فليتشر في الفيلم
فما يحاول فعله هو الضغط على العازفين محاولاً إخراج ما يفوق تصوارتهم عن أقصى قدراتهم،
وقد تسبب هذا الضغط النفسي في انتحار أحد هؤلاء العازفين والذي تميز بعزف رائع، كما وصفه
فليتشر نفسه، يبدو هذا النمط من البشر مبالغًا فيه إلا أنه موجود بالفعل! لم يهتم فليتشر سوى
بالكمال، بالفن كفن، هكذا نشعر طوال الفيلم وكأنه يتعامل مع كل مشكلة على محمل شخصي،
إلا أنـه لم يكـن يفكـر سـوى في رفـع مسـتوي العـزف، حـتى المشهـد الختـامي الـذي قـرر فيـه إحـراج نيمـان
على الملأ ثم هدده مرة أثناء عزفه، إلا أنه في النهاية ساعده على ختام المقطوعة متبادلاً معه ابتسامة

قبل إنهائه لها.

كثر تدرجًا ومنطقية من البجعة السوداء؛ حيث بدأ فليتشر بالضغط  هنا يبدو تطور شخصية نيمان أ
الشديـد في سبيـل تعلـم نيمـان للجـوانب التقنيـة للعـزف كسرعـة الإيقـاع، ووضعـه في هـذه المرحلـة في



حالة من الصراع الدائم مع تانر وراين العازفين البديلين له للحفاظ على موقعه، ثم نقله إلى الصراع
مع نفسه مؤكدًا على أن المهارة وحدها لا تكفي إنما الانضباط أيضًا، هكذا انتقل إلى مرحلة إقصاء
نيمان تمامًا عندما ظن أنه يمتلك الدور بسبب مهارته فقط، عندها أصيب نيمان بالإحباط وترك
العزف تمامًا بعدما نحاه فليتشر، إلى أن التقاه بعد ذلك بفترة مصادفة، ليدعوه فليتشر للمشاركة في
ير نيمان ضده، هكذ يبدو أن حفل جاز رسمي بعد إقصائه عن التعليم في معهد شافير بسبب تقر
فليتشر كان يحاول الانتقام من نيمان عندما أخبره على المسرح أنه يعرف أنه كان السبب في فصله
ثم اختياره لمقطوعة لا يعرفها نيمان، إلا أن هذا غير صحيح، فما قام به فليتشر هو استمرار لاستفزاز
مشاعر نيمان المستمر طوال الأحداث إلا أن البدء بمقطوعة لا يعرفها نيمان هو أعلى مرحلة يصل
إليها عازف الجاز، مرحلة الارتجال! فأهم سمة لموسيقي الجاز على الإطلاق هي الارتجال، هكذا لا
يوجد في عالم الجاز “مقطوعة موسيقية” بقدر ما يوجد “عزف لعازف محدد في حفلة بعينها”، هكذا
تطورت شخصية نيمان من مشروع عازف موهوب إلى عازف ذي مستوى تقني عال، ثم إلى عازف
محترف، وأخيرًا عازف جاز كامل، عندما عاد نيمان إلى المسرح مرة أخرى بدأ العزف مجبرًا فليتشر على
مقطوعــة بعينهــا، كارفــان، وهــو مــا يمثــل محاولــة للانتصــار في صراعــه مــع فليتــشر لاســتحقاق مكــانه
كعازف، وهي المرحلة التي مر بها مع تانر وراين، ثم تقديم مستوى تقني رائع لعزف مقطوعة كارفان،
ثم أخيرًا، وبعد انتهاء المقطوعة كما يفترض، قام بارتجال فترة طويلة من العزف الفردي كما فعل
بادى ريتش بالضبط عام  في حفلة الأمريكتين بعد انتهاء نفس المقطوعة، مما دفع فليتشر
لمساعدته على إنهائها مع بقية الفرقة، على عكس ما حدث مع بادى ريتش الذي أنهي المقطوعة
وحده، إلا أن فليتشر أدمج عزفه الفردي مع بقية المجموعة متبادلاً معه ابتسامة تحمل تهنئة وكأنه

يقول “لقد نجحت”، منهيًا بذلك المقطوعة والفيلم كله.
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