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يــة بــالطبع، لا جــدال في ذلــك، علــى الأقــل اليــوم، بيــد أن الكثــير مــن ملامــح الليبراليــة هــي عــدو الناز
الليبرالية في شكلها الكلاسيكي يبدو وأنه يحمل تناقضات كثيرة، تجلت بشدة في القرن التاسع عشر
بألمانيا حين نشأ التوتر بين مفاهيم المواطنة والمساواة من ناحية، والإيمان بالدولة القومية من ناحية
أخرى، وكان النزاع بين ألمانيا والدنمارك تحديدًا في عام  إحدى تجليات ذلك التوتر، وللمفارقة

واحدة من أبرز أسباب ظهور النازية في ألمانيا في القرن العشرين.

Schleswig Question مسألة شلِسويغ

شلِسويغ وهولشتاين هما مقاطعتان متداخلتان بين ألمانيا والدنمارك، وقد كانتا جزءًا من السيادة
الدنماركية حتى مطلع القرن التاسع عشر، حين ظهرت للسطح المسألة القومية نظرًا لكون معظم
أهلها من الألمان وإن غلب الدنماركيون في شمال شليسويغ، وبينما تمتع أهلها بالحُكم الذاتي طبقًا
لبروتوكـول لنـدن الـذي نظـم تلـك المسـألة، فـإن قـرارًا دنماركيًـا ببسـط سـيادة الملكيـة علـى المقـاطعتين،

https://www.noonpost.com/7488/
https://www.noonpost.com/7488/


وإصلاحات جديدة مركزية لبث الانتماء للتاج الدنماركي، قد أدت لبروز إشكالية كبيرة حيال المتحدثين
بالألمانية القاطنين فيهما، والذين أصبح لزامًا عليهم أن يدرسوا بالدنماركية، ويخضعوا مباشرة لإدارة

دنماركية.

بـالطبع، أدت تلـك الإصلاحـات لتـذمر الألمـان في شلِسـويغ وهولشتـاين، كمـا أثـارت حفيظـة القـوميين
ير الليبراليين الألمان، والذين رأوا أن ما قامت به الدنمارك هو جريمة في حق الـ”فولك” أو الأمة بتمر
ثقافتها الألمانية دون قيود للأجيال القادمة، وهو حق ليبرالي نظرًا لاستقامته مع مبادئ حرية التعبير،
كثر قوة وجرأة في كًا في ألمانيا نحو سياسة داخلية أ ولكنه كان قوميًا في نفس الوقت، وقد أحدث حرا
كـثر صرامـة مـع دول الجـوار لاحـترام الشعـوب الألمانيـة، وأدى لنشـوب حـرب توحيـد الألمـان، وخارجيـة أ

بين البلدين انتصرت فيها ألمانيا واستحوذت على المقاطعتين.

كل ما يعرفه الألمان حاليًا عن الحرب من كتبهم الدراسية هي أنها أول حرب خاضها بيسمارك في
سبيـل توحيـد ألمانيـا وبسـط هيمنتـه داخليًـا علـى الدولـة الألمانيـة الناشئـة الـتي أصـبحت تحـت حكمـه
دولـة أوتوقراطيـة، وهـي حـرب لا يسـلّط عليهـا الضـوء كثـيرًا رغـم أهميتهـا نظـرًا للحـربين الأهـم ضـد
النمسا وفرنسا اللتين تلتاها، إلا أن ما جرى فيها يمكن أن يحكي لنا الكثير عن جذور الدولة القومية
ية يًا لأفكار تحرر الليبرالية في شكلها التقليدي ومفاهيم علاقة الدولة بالمجتمع، والتي استندت نظر
عالميــة مثــل ضرورة تمتــع الجميــع بنفــس الحقــوق والواجبــات، ولكنهــا في نفــس الــوقت اســتبطنت
تحيزات عمّن يجب عليه أن يمارس السلطة السياسية، وإلى أي مدى يجب أن تذهب تلك السلطة

لتحمي المجتمع من الفوضى.

زواج الليبراليين والدولة



كــانت قواعــد الليــبراليين الجماهيريــة آخــذة في النمــو منــذ خمســينيات القــرن التــاسع عــشر، وقــد رأى
بيســمارك المحــافظ فيهــم ســندًا جيــدًا لطموحــاته في الــداخل والخــا، لا ســيما وأنهــم روجــوا لأفكــار
المســاواة والبرلمانــات كأســاس لســيادة الأمــة ساعــدته في تضييــق ســلطان الملــوك الألمــان (وكــان اتحــاد
الــدول الألمانيــة المعــروف بـــ”بروسيا” ملكيــة آنــذاك)، وفي نفــس الــوقت (في إحــدى تجليــات التنــاقض)
كدوا على أحقيتهم دون غيرهم في قيادة ألمانيا نظرًا لتعليمهم الراقي ومعرفتهم بالتراث الألماني، مما أ
أتاح له خلق بيروقراطية أوتوقراطية عبر تلك المجموعة كما أراد، بدلاً من الديمقراطية الصرِفة التي

تحفّظ عليها.

بالفعل، وبعد الانتصار في حرب شلِسويغ، أشعل ذلك التحالف مشروعًا جديدًا توطدت معه مصالح
الليبراليين مع مشروع توحيد الألمان وهيمنة الدولة، وكانت المفارقة أن كل ما عاناه الألمان تحت التاج
الــدنماركي، أصــبح واقعًــا علــى الــدنماركيين ممــن بقــوا كأقليــة في شلِســويغ وهولشتــاين تحــت حُكــم
الألمان، حيث تم منع استخدام اللغة الدنماركية في المدارس والصحافة إلى جانب الألمانية، كما نشطت
دوائر القوميين الألمان على المستوى المحلي لتقصي تمامًا أي محاولات لخلق قوى دنماركية محلية
ترعى مصالح مجتمعاتها، وبالتبعية أي ظهور لهوية غير متجانسة مع الفولك الألماني، وقد وصلت

. تلك الجهود لأوجها بطرد حوالي ألف دنماركي عام

رسـمٌ يوضح المعركـة بين سـلطان الدولـة الـذي جسـده بيسـمارك وتأسيسـه لألمانيا وسـلطان الكنيسـة
التقليدي بقيادة البابا الكاثوليكي

بالإضافة للهوس بتجانس ألمانيا، ونتيجة لتأثير نخبة الليبراليين أيضًا، والذين كانوا يمثلون في ذلك
ــا صــوت الابتعــاد عــن المؤســسة الدينيــة ورعايتهــا للملــوك باســم المســاواة وســيادة الــوقت في أوروب
الجمــاهير، بــدأ بيســمارك حملــة شرســة ضــد الكاثوليــك والانتمــاء للكنيســة الكاثوليكيــة، والــتي رأي



كثر تقدمية، وتتناقض ثقافيًا مع الليبراليون أنها تقوّض سياسيًا من سيادة الدولة التي يُفترََض أنها أ
الانتمـاء للقوميـة الـتي مثلـت في ذلـك الـوقت المخـ الـرئيسي مـن الهويـات الدينيـة، أضـف لذلـك أن
يزًا لانعدام المساواة، في حين كانت التحالف القديم بين الكنيسة والأسر الحاكمة كان في نظرهم تعز

كثر عدلاً. فكرة الدولة القومية التي تقوم على المواطنة أ

خلال هذه الحملة الثقافة، أو الكولتوركامپف، تم حبس معظم القساوسة الكاثوليك أو نفيهم من
ألمانيا، وتم إلغاء القسم الكاثوليكي التابع لوزارة الثقافة، ليصبح الصوت الكاثوليكي مع الوقت شبه
منعـدم داخـل دوائـر السـلطة الألمانيـة، رُغـم أن ثلـث الألمـان كـانوا كاثوليـك في ذلـك الـوقت (ولا يزالـون
بنفــس النِســبة حــتى الآن)، كمــا مــررت الســلطة حزمــة مــن القــوانين المعاديــة للثقافــة الكاثوليكيــة

الرومانية لتتمكن من الإشراف بنفسها على التعليم الديني الذي يخضع له أعضاء الكنيسة.

تباعًا، تبلورت جهود الدولة الألمانية برعاية الليبراليين ليصبح الرايخ موجهًا ضد معظم من رأوا أنهم
لا يمكن أن يصبحوا مواطنين ألمان، وقد شمل ذلك البولنديين في الشرق والدنماركيين في الشمال
والفرنســيين في الغــرب، ثــم اليهــود والغجــر الذيــن تعرضــوا لضغــوط كــبيرة، وتــم طــرد بعضهــم، وهــي
سياسات اعترض عليها الاشتراكيون والكاثوليك، حيث رأي الفريق الأول أن ما يجري باسم القومية
يفسد مبدأ المساواة الذي يدعيه الليبراليون، في حين كانت الكنيسة ترى أن ما يجري تفرقة لا أساس
لهــا مــا دام انتمــى الجميــع للمســيحية، وبينمــا اســتمر الكولتوركــامپف ضــد الكنيســة، فــإن الحجــة

الوجيهة بوجه الاشتراكيين كانت أنهم مفرطون في الراديكالية، وبالطبع، إرهابيون.

ين بين القرنين التاسع عشر والعشر



يونانيون نازحون من تركيا في طريقهم إلى اليونان

يــدة وألمانيــة، حيــث انتــشرت إلى الــروس الذيــن مــع أواخــر القــرن التــاسع عــشر، لم تعــد تلــك المســألة فر
حــاولوا “روســنة” الأقليــات، والمجــريين الذيــن فعلــوا عين الــشيء، والنمســاويين الــذي وقفــوا بــوجه
الطليــان والتشيكيين، ثــم ظهــور المســألة الأيرلنديــة علــى الســطح في بريطانيــا والــتي اجتمعــت فيهــا
القوميـــة مـــع الانتمـــاء للكنيســـة الكاثوليكيـــة، وأيضًـــا الفرنســـيين والطليـــان الذيـــن رأوا في التمـــايزات
الثقافيــات والنعــرات المحليــة تقويضًــا للدولــة وعمليــة التقــدم، وجــزءًا مــن مــاضي العصــور الوســطى

الفوضوي.

مع مطلع القرن العشرين، كان بروز القوة الأمريكية قد غيرّ بعضًا من تلك المفاهيم نتيجة الطبيعة
المختلفة للنظام الأمريكي، والذين لم يكن له أي أساس قومي، وإن كان عنصريًا تجاه السود، وكان
هوســه الأســاسي بالديمقراطيــة باعتبارهــا لُــب الشرعيــة السياســية، لا بالدولــة المتجانســة في وجــه
يـر المصـير في إطـار مفهـوم الدولـة القوميـة، والـذي رعـاه الكنيسـة، وهـو مـا أدى لظهـور مسـألة حـق تقر
بالأساس الرئيس الأمريكي وودرو ويلسون وعصبة الأمم التي ساهم في تأسيسها، وقد تم تطبيقه
على شلِسويغ وهولشتاين عام ، ليختار الدنماركيون الغالبون في شمال شلِسويغ الانضمام

للدنمارك، بينما انضمت البقية للألمان.

بالطبع كان ذلك انتصارًا للديمقراطية على الحسابات الاستراتيجية والقومية الصرِفة، ولكن تقرير
المصــير في نفــس الــوقت اســتبطن الافــتراض القائــل بــأن تجــانس أي دولــة هــو حالتهــا طبيعيــة، وأن
وجود أي تمايز ثقافي هو مجرد استثناء، والفرق الوحيد بين القرن التاسع عشر الأوروبي هو أن حل
ــان في القــرن العشريــن ــدخول في حــرب، في حين ك ــالقوة، أو ربمــا ال ــان فــرض التجــانس ب ــة ك المشكل

كثر. الأمريكي في معظمه، كان الحل ديمقراطيًا أ



مسلمو الهند يتزاحمون على قطار متجه من الهند إلى باكستان

يبًا إذن أن تصبح القومية مهمومة منذئذ إما بطرد، أو حتى التخلص من، بعض مكوناتها، لم يكن غر
ير المصير، وهو ما يفسرّ الكثير مما جرى في أوروبا طوال القرن الماضي، بدءًا من لكيلا يتاح لها أصلاً تقر
الهولوكوست الذي طال اليهود والغجر، ومذابح الأرمن في الحرب العالمية الأولى، والمذابح التي تعرض
لها البوسنيون، ثم المحاولات الروسية الحثيثة نشر الروس سكانيًا في آسيا الوسطى وأوكرانيا وتغيير
ير المصير”، الخريطة الديغرافية بشكل يغير من الحسابات الديمقراطية في تلاعب واضح بـ”حق تقر
وأخــيرًا الانقسامــات بين هويــات لم تعــد قــادرة علــى التآلــف في زمــن القوميــة كمــا جــرى بين الهنــد

وباكستان، وأثناء التبادل السكاني بين تركيا واليونان.

Liberalism without Liberation ليبرالية بدون تحرر

حتى يومنا هذا، لا تزال هناك الكثير من التناقضات الكامنة في الأيديولوجيا الليبرالية، والتي ورثتها
عن الليبرالية الكلاسيكية، وأبرزها بالطبع تبني مفاهيم التعددية الثقافية والكوزموبوليتانية في نفس
الوقت الذي تقر فيه بأن الفولك لا يزال هو الأساس لتعريف الدولة الحديثة، مما يخلق تمايزًا بين
الأغلبية والأقلية لا تشفع له بالضرورة فكرة حقوق الأقليات الذين يمكن لهم أن يترشحوا للمناصب
العليا ويحصلوا على حقوقهم كاملة، حيث أن تعريف “حقوقهم” يظل خاضعًا في الحقيقة لفكرة

التجانس القومي التي يُعَد التمايز فيها استثناءً و”إشكالية” أو “مسألة.”

كثر ليبرالية” إن جاز بطبيعة الحال، ومع تحوّل قبلتها من الدولة إلى السوق، أصبحت الليبرالية “أ
القـول في التعامـل مـع فكـرة القوميـة الآن، لا لنقـد للفكـرة ذاتهـا ولكـن للإعاقـة الـتي أصـبحت تمثلهـا
لحرية حركة رأس المال، لتصبح مرة أخرى مدفوعة بمصالحها المرتبطة بالسوق، لا بالمثُُل التي يُفترََض
يًـا، كمـا دفعتهـا مصالحهـا المرتبطـة بالدولـة في مرحلتهـا الكلاسـيكية بالانصـياع للسـقف أن تمثلهـا نظر
القــومي للدولــة، ولعــل ذلــك هــو نفــس مــا جــرى مــع الاشــتراكيين بشكــل مــا اختلــف مــا إن وصــلوا
بخطابهم عن المساواة إلى الدولة، كما تشي حالات كثيرة مثل الاتحاد السوفيتي، أو ربما ما جرى مع
الـديمقراطيين الاجتمـاعيين بعـد أن فُتِـح لهـم المجـال الـديمقراطي الليـبرالي، وخفـف كثـيرًا مـن المكـون

الراديكالي لديهم.



أطفال يهود و/أو غجر في انتظار موت مُحتَمَل أثناء الحرب العالمية الثانية

كثر اتساقًا أن تغيرّ المفهوم الذي يخلق من البداية وضعًا تصبح معه تلك يًا بليبرالية أ لعله كان حر
المجموعات أقلية استنادًا للعرق، إذ أن تعزيز حقوقهم دون مناقشة مفهوم “الأقلية” لا يعدو كونه
تحــولاً عــن نُظُــم أخــرى مثــل نظــام الذمــة الإسلامــي أو الطبقــي الهنــدوسي، مــع بعــض التحســينات
ــل ويمكــن القــول أن النظــم ــرقى إلى تقــدّم حقيقــي في خلــق نظــام أفقي بالكامل، ب السياســية، ولا ي
التقليدية كانت تعاني من الرأسية على حد قول نقادها نظرًا لعدم قدرتها على إنكار التعددية كسُنة
في الحضارة البشرية، وهو ما استتبع انطلاقها من هنا وتقديم صيغة سياسية لها، على العكس من
الليبرالية والتي انطلقت من افتراض التجانس لترسم مشروعها، وليصبح شاغلها في القرن التاسع
يــة، فــرض التجــانس باســتخدام الدولــة، وفي القــرن عــشر، حين اكتشفــت الهــوة بين الواقــع والنظر

العشرين إفساح المجال للواقع باسم حقوق الأقليات.

في كل الأحوال، تظل الدولة القومية الليبرالية عاجزة عن مواكبة الثراء الثقافي الشديد الذي اضطرت
لمواجهته بعد أن نزلت من أبراج النظريات إلى أرض الواقع، ولعلها ستحتاج إلى التخلي عن التعريف
القومي برمته إن أرادت أن تواكبه بشكل كامل، وهي ستفقد الكثير من أحلامها في الطريق، أبرزها
الكفاءة القصوى نظرًا للمنظومة المعقدة التي ستحتاجها على كافة المستويات لتقديم صيغة مناسبة
لمجتمعاتها، وكذلك الخطاب الهوياتي الرسمي الذي لا يمكننا بسهولة تخيّل دولة بدونه، فكيف يتم
إذن نسج هوية رسمية جامعة لمجتمع متعدد قوميًا؟ وهل من نماذج قائمة حاليًا يمكن أن تفتح

الطريق؟



/https://www.noonpost.com/7488 : رابط المقال

https://www.noonpost.com/7488/

