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يــة تســتند إلى التــاريخ وتنطحــه. ولكنهــا لا تشعــر كمــا يشعــر الوعــل حين ينطــح صــخرا. وقــد ثمــة نظر
 صَــخرَة يَوْمــا ليوهنهــا/ فَلَــمْ يَضرِْهــا وَأوْهَــى قَرْنَــهُ الوَعِــلُ” فهــي تقــدّم

ٍ
وصــفه الشــاعر قــائلا “كَنَاطِــح

كيد ليست كذلك.  نفسها كمسلمة تاريخية. ولكنها، بالتأ

تلك النظرية يتبناها بعض القوميين العلمانيين، تقول: “إن العرب، بما يزيد على ألف ومائتي سنة،
كانوا تحت وصاية غيرهم من الأقوام التي حكمتهم. فلم يحققوا ذاتهم، ولم يصنعوا تاريخهم. بل
كـــانوا خـــا التـــاريخ”؟ وهنـــا يشـــار إلى عهـــود حَكَمَهـــم فيهـــا البويهيـــون والسلاجقـــة والطولونيـــون

والأيوبيون والمماليك والألبان والزنج والعثمانيون وغيرهم. 

هذه النظرية تتأسّس على رؤية تستند إلى المفهوم الغربي الحداثي للقومية وللعلاقات بين الأقوام.
ومن ثم فهي رؤية للتاريخ لعربي الإسلامي من الخا تتسّم بالجزئية والسطحية. ولم تتعمّق في فهم
ــة العربيــة والإسلام كمــا بين الأقــوام الإسلاميــة الــتي دخلــت دار الإسلام مــن خلال العلاقــة بين الأمّ

الفتوحات العربية والإسلامية. 

قبل الدخول في الرد التفصيلي/الموجز على هذه النظرية يمكن أن تُرمى في وجهها الحقيقة الواقعية
التاليـة: إذا كـان هـذا التـاريخ الممتـد منـذ ألـف ومـائتي سـنة قـد همّـش العـرب وأخرجهـم مـن التـاريخ
فكيــف تشكلــت هــذه الأمّــة العربيــة الممتــدة علــى رقعــة مــن الأرض مــن المحيــط إلى الخليــج، وعلــى
التحديد عبر ذلك التاريخ. وكانت تلك الرقعة من الأرض من قبل، في أغلبها، تتشكل من عدّة أقوام
ولغات وأعراق وثقافات وحضارات. الأمر الذي يعني أن تلك الرقعة من الأرض كانت البوتقة التي

تشكلت فيها الأمّة العربية الراهنة. 
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فهــي ليســت عرقيــة منحــدرة مــن عــدنان وقحطــان فحســب وإنمــا هــي اختلاط جمــاع تلــك الأقــوام
واللغات والثقافات والحضارات عبر عملية تاريخية طويلة كان العامل الأساسي فيها حمل العرب
لرسالــة الإسلام وانتشــار العربيــة. بــل اســهم في تشكلهــا أمّــة عربيــة مــن المحيــط إلى الخليــج عــدد مــن
العهود التي كان حكامها من غير اصول عربية. ولكنهم اعتبروا تلك الدار (المنطقة الممتدة من المحيط
إلى الخليــج) ومــا حولهــا دارهــم ولغــة القــرآن لغتهــم وبنــوا مجتمعين مــا يمكــن تســميته بالحضــارة

العربية الإسلامية. ولهذا تفصيل لاحق. 

فالأمّة العربية ليست أمّة مشكلّة من عرق واحد. وقد جعلها الإسلام أمّة منفتحة يمكن لكل من
يسكن الدار الممتدة من المحيط إلى الخليج أن يدخل فيها ويصبح جزءا منها وحتى وهو حاكمها. وقد
جاء من أقوام آخرين. ومن ثم لا يمكن أن يُفهم تاريخ العرب ما لم تفهم طبيعة العلاقة التي قامت
بين العرب والإسلام كما بين العرب والأقوام التي أسلمت، أو في ما بين رابطة الإسلام والعلاقات بين

الأمم والشعوب الإسلامية أو المسلمة، ولا سيما مع الترك والفرس. 

وهنـا يمكـن أن نفـرق ضمـن هـذه الرابطـة العامـة في مـا بين ثلاث حـالات مـن الـذي حكمـوا في البلاد
العربية عبر تلك المرحلة التاريخية. وقد حملت كل حالة سمات خاصة ضمن السمة العامة – رابطة

الإسلام.

الحالـة الأولى والأهـم في تشكـّل الأمّـة العربيـة الراهنـة هـي حالـة الشعـوب الـتي كـانت تسـكن المنطقـة
الممتدة من المحيط إلى الخليج وإلى جانبها الحكام والأقوام من غير الأصول العربية وقد توطنوا في
تلـك المنطقـة وقطعـوا، أو انقطعـت، علاقتهـم بمـواطنهم وشعـوبهم الأصـلية مثـل حالـة المماليـك، أو

ية كحالة محمد علي الكبير الألباني في مصر.  الفرق العسكرية الانكشار

فبعض هؤلاء الذين حكموا جاء بهم الحكام العرب ليكونوا جندا للدولة كالمماليك، ثم تمكنوا من أن
يصبحوا حكام البلاد. أما الحالة الثانية فتتشكل ممن حافظوا على تماسكهم ولغتهم مثل الأمازيغ
والكرد فقد اعتنقوا الإسلام، وأصبحوا جزءا من دار الإسلام العربية، شأنهم شأن العرب القحطانيين
والعدنانيين، وبعضهم وصل إلى القيادة على مستوى الفقه والعلم والثقافة (الشعر والأدب) وإلى
الحكم. ولم يُعتبروا قوما غرباء. ولم تقم بينهم وبين قوم العرب ما يُعرف بالنزاع العرقي أو الإثني لا من
جانبهم ولا من جانب العرب. أما ما كان يقوم من نزاعات وصراعات فلا علاقة له بلغة أو عرق وإنما
كانت تتعلق بالظلم والإجحاف من جانب الحاكم. بل كان الحاكم الذي يذود عن البلاد ضدّ الغزاة
الأجانب محط حب الجماهير باعتباره واحدا من الأمّة. وهو ما انطبق أيضا على حكام المماليك وما

دار من صراعات في ظلهم. 

كان على مستوى الناس أم العلماء أم النخب فلم ينظروا إلى حكم أي من فعلى مستوى العرب أ
المماليـك أو الأمـازيغ أو الكـرد أو الزنـج باعتبـارهم محتلين غربـاء. ولم يقيمـوا العلاقـة بهـم علـى أسـس
تعود لأصول عرقية أو قومية. ولم يتعاملوا مع أي عالم أو شاعر أو أديب انطلاقا من أصوله الإثنية أو
الشعوب أو الأمم التي جاء منها. فأخوة الإسلام التي حملها العرب ولسان العرب كانا الغالبين في
تلك العلاقات كما في الوعي والمشاعر: فمثلا لم يسأل أحد أبا حنيفة أو سيبويه أو أبا نواس من أين
جـاءوا. فهـم مـن “صُـنع” الكوفـة والبصرة وبغـداد. فهاهنـا نشـأوا وتثقفـوا وترعرعـوا وعلمـوا وأبـدعوا



وأسهموا في الثقافة والحضارة العربية أو في عالم الفقه. 

والحـاكم المملـوكي، وعلـى مـدى مئـات السـنين انتسـب إلى الأرض العربيـة وللدولـة العربيـة الإسلاميـة
الــتي حكمهــا. وكــان يــذود الأعــداء عنهــا باعتبارهــا بلــده وشعبهــا شعبــه وهــو جــزء مــن أمتّهــا. بــل هــو
مملوك دولتها التي يحكمها. ومن ثم لا يمكن إلاّ أن يُعتبر جزءا عضويا أصيلا من أمّة العرب ومن
التاريخ العربي الإسلامي. ولعل من الخفة اعتباره أجنبيا حكم العرب. هذا ويدخل المسيحيون العرب
في هذه الحالة سواء من كانوا من أصول عربية أم غير عربية فقد حافظوا على دينهم وطقوسهم.
وكانوا جزءا من أمّة العرب ومن الحضارة العربية الإسلامية التي أسهموا في ثقافتها ومختلف جوانب

النهضة فيها. 

وبكلمــات أخــرى في أي إطــار أو مكــان توضــع معركــة حطين الــتي قادهــا صلاح الــدين الأيــوبي. فهــي
وصلاح الدين وعهد الدولة الأيوبية جزء من تاريخ العرب ومن تاريخ الإسلام، ولا إشكال إذا اعتبره
يــة ومصر العــربيين ومعــاركه ضــدّ ــاريخهم. فصلاح الــدين مــن إقليمــي سور الكــرد أيضــا جــزءا مــن ت
الفرنجة معارك العرب. فبأي منطق يؤّ قومي عربي لتاريخ العرب ويُخ منه صلاح الدين باعتباره

كردي الأصل، أو يُخ العرب من ذلك التاريخ وهم كانوا لحمته وسداه.  

وأن الأمــر لكذلــك بالنســبة إلى يوســف بــن تشفين في المغــرب مثلا فهــو أمــازيغي وعــربي ســواء بســواء
ومثله الكثيرون من قادة وعلماء وأدباء. ولم يتحدث أحد عن تفريق إثني بين أمازيغ وعرب من قبل. 

ثم ما القول في الملك قطز والظاهر بيبرس ومعركة عين جالوت على سبيل المثال، أيضا. فالأرض التي
وقفا عليها ودافعا عنها وانتسبا إليها وذابا في شعبها بقرارهم وخيارهم وطبيعة وجودهم هي مصر
العربية. فكيف يجوز لأحد أن يتحدث عن ذلك التاريخ إلاّ باعتباره تاريخا عربيا وتاريخا إسلاميا. ومن
ثم لا يمكن أن ينسبه إلى تاريخ الشعوب التي انحدروا منها. وقد انقطعت كل صلة بينهم وبينها، أو

بينهم وبين شعوبهم الأصلية منذ مئات السنين. 

وهــذا مــا ينطبــق أيضــا علــى العلمــاء والشعــراء والأدبــاء وغيرهــم ممــن ترجــع أصــولهم لغــير العــرب.
ولكنهــم توطنــوا في الأرض العربيــة وأســهموا في تراثهــا وثقافتهــا وحضارتهــا الإسلاميــة بلسانهــا العــربي
وكانوا من نتاجها، حين ولدوا فيها أو وفدوا إلى عواصمها، في الفقه والأدب والشعر. فالعربية كانت
لهم اللسان وأرضها كانت الموطن لهم فقد ترعرعوا وأبدعوا بين ظهراني العرب، أو في الأدق ترعرعوا

وأبدعوا في البوتقة التي كوّنت الأمّة العربية بصورتها الراهنة. 

ولأن الأمر كذلك دخل كل ما تقدّم في تلك البوتقة (البلاد) التي هم من أركانها كما عدنان وقحطان
من أركانها. فمصر مثلا أصبحت عربية إسلامية في ظل الطولونيين الذين انحدروا من أصول تركية.
فـالعرب منـذ أن حملـوا رسالـة الإسلام وبنـوا أوّل دولـة إسلاميـة. وقـد اتسّـعت وانضمـت لهـا أعـراق
وأقوام كثيرة كانوا أمّة جاذبة مستوعبة لا تفرقّ بين عربي وعجمي من سكانها ورعاياها كما اقتضى
الإسلام. ولم تجعل الحكم حكرا للعرب فلا ترضى إلاّ بالحاكم العربي. ولم تكن نابذة لأحد من المنتسبين

كانوا في الأصل من أقوام أخرى أم تبعوا دينا آخر غير الإسلام.  لدارها أ



ولهذا تشكلّت الأمّة العربية من المحيط إلى الخليج من الشعوب والأعراق والأديان والأفراد انصهروا
في بوتقتها منفعلين وفاعلين. وأصبحوا جزءا لا يتجزأ من تاريخها وحضارتها ومكوّناتها. فمن يتكلم
على المماليك ويخ بنظريات، مستندا إلى أصولهم، ليسأل: ماذا بقي من ألبانية محمد علي وأسرته أو

من الأصول التركية للطولونيين أو الصقالبة الذين استقروّا في هذه المنطقة. 

أمـا الكـرد والأمـازيغ ممـن حـافظوا علـى وجـودهم كشعـوب فكـانوا جـزءا مـن دار الإسلام العربيـة. ولم
كان الحاكم منهم أم كان من أصل عربي أو تركي أو سواه. يقم أي تناقض بينهم وبين العرب سواء أ
ومــا دعــوات اليــوم للانفصــال أو التشكــل في دول قوميــة إنمــا هــي ابنــة الحداثــة والتغــربّ. ولم تُعــرَف

كثر من ألف وأربعمئة عام.  طوال تاريخ امتدّ إلى أ

ومن هنا لا يمكن أن يُقرأ تاريخ شعوب هذه المنطقة إلاّ من خلال فهم طبيعة العلاقة التي أقامها
الإسلام داخل ما يُعرَف الآن بالبلاد العربية. وكذلك الحال بالنسبة إلى العلاقة التاريخية التي قامت
بين العرب من جهة وبين الأمتين الفارسية والتركية في كل من تركيا وإيران وهي الحالة الثالثة. فهذا
التاريخ يجب أن يُقرَأ أيضا ضمن الإطار الإسلامي في عهدي الدولة العثمانية والدولة الصفوية. كما
في العهود السابقة بالنسبة إلى العلاقات في عهد الدولة العباسية وكل من شعوب إيران وبلاد آسيا

الوسطى.

ولهــذا كلــه تفصــيل آخــر غــير المتعلــق بالمنطقــة مــن المحيــط إلى الخليــج والــتي أصــبحت تعــرف بــالبلاد
العربية، موضوع هذه المقالة. ولكن يجب أن يلحظ أن في المنطقة العربية – التركية – الإيرانية ثلاثة
أمـم كـبرى: الأمّـة العربيـة والأمّـة الإيرانيـة والأمّـة التركيـة ضمـن معادلـة الأمّـة الإسلاميـة الـتي يشكـل
الإسلام رابطها الأساسي فضلا عما عرفته العلاقات في ما بينها من روابط توحيدية وصراعات جيو-

سياسية عبر التاريخ الممتد أربعة عشر قرنا.
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