
يــات العربيــة: هــل دخلــت مرحلــة الجمهور
ما بعد الجيوش؟

, يوليو  | كتبه نهى خالد

بينما تحوّل العالم من الاستعمار الكلاسيكي بقيادة الإنجليز والفرنسيين، واتجه ناحية الهيمنة بآليات
السوق بقيادة الأمريكيين، انعكست تلك التحولات على كافة مناطق العالم، ولم تكن المنطقة العربية
القابعة تحت حُكم عروش شتى في تلك الفترة استثناءً من تلك القاعدة، إذ رأت واشنطن آنذاك أن
كـثر مواكبـة حتميـة انتقـال النفـوذ العـالمي مـن لنـدن إليهـا يسـتتبع البحـث عـن حلفـاء جـدد بالمنطقـة أ
لطبيعـة النظـام الجديـد مـا بعـد الحـرب العالميـة الثانيـة، وهـو مـا جعلهـا تنظـر لمعظـم العـروش الكائنـة
آنذاك باعتبارها جزءًا من تحالفات الإنجليز القديمة، وتشجع مركز القوة الوحيد البديل الذي فرض

نفسه بقوة كجزء من الدول الحديثة الناشئة في المنطقة: الجيوش.

بين العسكر والمجتمع

تضع بعض الأدبيات الغربية الكلاسيكية المؤسسات العسكرية بشكل عام في صورة إيجابية، وترى أن
حتمية الدخول في صراعات وبناء مؤسسة نظامية تحتكر ممارسة العنف في مجتمع ما تجعل منها
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يـة رُغمًـا عنهـا عـاملاً مـن عوامـل التحـديث نتيجـة مـا يفرضـه ذلـك مـن حتميـة الانصـياع لسـلطة مركز
يــادة معــدلات الانضبــاط والنظــام والاصــطفاف خاصــة أثنــاء الحــروب، ممــا يســهل بالتبعيــة مــن وز
عمليـات التحـديث، ويجعـل للجيـش دورًا مهمًـا فيهـا، وهـي نظـرة خاصـة بالسـياق الأوروبي، بيـد أنهـا
أسُقِطَت على مناطق شتى من العالم حظيت فيها الجيوش وتدخلاتها السياسية بالدعم الأمريكي
طوال فترة الخمسينيات والستينيات من نفس المنطلق: أن الجيوش بكفاءتها وقدرتها على ضبط

مجتمعاتها تستطيع دفعها قدمًا.

بالطبع لم تكن تلك الفرضية دقيقة فيما يخص المنطقة العربية، أولاً ببساطة لأن تركيبة المجتمعات
العربية وتاريخ علاقة السلطة فيها بالعنف كان مختلفًا عن أوروبا، وثانيًا وهو الأهم، لأن الجيوش
ية ورؤاها المنفصلة عن المجتمعات الوطنية تحديدًا في تلك المرحلة كانت وليدة السياسات الاستعمار
الأصــلية للبلــدان الــتي اســتعمرتها، علــى عكــس الحــال في أوروبــا حيــث كــانت المؤســسات العســكرية
وطبيعـــة علاقتهـــا بالســـلطة والمجتمـــع جـــزءًا أصـــيلاً مـــن النســـيج الاجتمـــاعي والســـياسي للشعـــوب

الأوروبية.

تباعًا، تبلورت لدى المؤسسات العسكرية العربية رؤية تحديثية مناهضة للشبكات الاجتماعية المعقدة
الــتي حلــت هــي ضيفــة عليهــا خلال العقــود القليلــة الــتي نشــأت فيهــا، حيــث أصــبح جليًــا أن تحقيــق
النظام المركزي المرجو، والذي كان يُفترََض أن يؤدي إلى التقدم بشكله الديمقراطي في أوروبا، يسير في
نفس اتجاه تفكيك تلك الشبكات، وبالتالي نحو دولة حديثة بالمعنى التاريخي ولكن غير ديمقراطية
سياسيًا، وغير قادرة على إرضاء مجتمعاتها، وبالتالي غير مرشحة لتحقيق فترة رخاء واستقرار طويلة

كما في الحالة الأوروبية.

مــع مــرور الــوقت، انحسرت أهــداف الجيــوش في الحفــاظ علــى المكتســبات الســلطوية الــتي بناهــا لهــا
الاستعمار وتعزيزها قدر الإمكان، وهو ما أتى على حساب رصيدها الحداثي، أي أن تلك المؤسسات
قررت التعاطي مع الواقع المركب كما هو بل واستغلاله لصالحها، ضاربة عرض الحائط كل ما يفترض
يا وليبيا أن يتأسس عليه جيش حديث ومهني ومتقدم، والأمثلة الأبرز هنا هي جيوش اليمن وسور
والعراق، والتي اتخذت لنفسها ركيزة قبلية و/أو مذهبية و/أو عرقية، لتتلاشى القاعدة الوطنية لها
وتصبح مجرد سلطان حداثي مجرد من كل مميزات الحداثة، وتكتسب في نفس الوقت الكثير من
مســاوئ النظــم الوســيطة Medieval، بــدءًا مــن الجيــش الســوري العلــوي فعليًــا، والجيــش العــراقي
السني العربي سابقًا والشيعي حاليًا، وحتى جيشي ليبيا واليمن اللذين أصبحا فعليًا كتائب لزعماء

البلدين.

حروب القرن الجديد والربيع العربي



يشير يزيد صايغ، أستاذ دراسات الشرق الأوسط والباحث بمعهد كارنيجي، إلى أن الجيوش العربية
إلى جانب علاقتها المعقدة بمجتمعاتها وعدم اتفاقها بالضرورة مع ما أملته الأدبيات الغربية عليها من
المشاركـة في خلـق دولـة حديثـة بـل وتعارضهـا بنيويًـا مـع هـذا الهـدف، تـواجه نتيجـة طبيعـة الصراعـات
والنظام العالمي في القرن الواحد والعشرين تحديين جديدَين هما، أولاً، إعادة هيكلة نفسها لمواجهة
يــة كالميليشيــات والحركــات المتطرفــة، بمــا يــؤدي لتحلــل الكثــير مــن ســماتها كجيــوش القــوى غــير المواز
كلاسيكية ويزيد من هشاشتها البنيوية، وثانيًا، قبول الهيمنة الأمريكية الرأسمالية بما يستتبعه ذلك
من تقليص حجم الدولة مع محاولة الإبقاء على هيمنة العسكر على الحياة العامة، وهما هدفان

يتنافيان بشكل كبير.

بالتبعيـــة، تلاشـــت في الســـنوات الأخيرة بشكـــل كامـــل أي ســـمة “حداثيـــة” لتلـــك المؤســـسات، كمـــا
أن موجات الربيع العربي التي هزت المنطقة، وأطلقت العنان للشبكات الاجتماعية الأصيلة في بلدان
عدة، وكسرت احتكار الجيوش للعنف على نطاق واسع وعلني بشكل غير مسبوق، قد أنهت فعليًا



عصر الجيوش كمؤسسات حديثة وطبيعية، ونزلت بها إلى مصاف الميليشيات ليس إلا، وهي نتيجة
حتمية كما ذكرنا لانتفاء القاعدة الوطنية لها نتيجة سياساتها القبلية والطائفية. 

وإن كــانت تلــك الســياسات غــير الوطنيــة قــد تــم تمريرهــا في الســابق نتيجــة وجــود عــدو خــارجي
ية والعراقية أيام (إسرائيل) دفع جميع الطوائف للاصطفاف خلف الجيوش (كما في الحالتين السور
ية، صدام والأسد)، فإن برود سخونة الصراع العربي الإسرائيلي، والدخول في عصر الحروب غير المواز
وانقلاب أولويات الشعوب ناحية التحرر الداخلي لا الخارجي بعد الربيع العربي، قد أسقط تمامًا قناع
الجيـوش “الوطنيـة”، وأجبرهـا علـى الإفصـاح عـن نفسـها كمجرد كتـائب لزعمـاء أو طوائـف قـد تقتـل

شعوبها حال شعرت بأن مكتسباتها تحت التهديد.

في ظل تلك الدائرة الهوبزية (نسبة لتوماس هوبز) فإن التناحر بين الميليشيات سيستمر طويلاً قبل
ــا تفــاديه، أولاً لأن النزعــات المذهبيــة أن ينشــأ عقــد اجتمــاعي جديــد، وهــو صراع لربمــا لم يكــن ممكنً
والعرقية التي تم قمعها عن طريق جيوش الأسد وصدام والقذافي وغيرهم ستظل لجيل أو اثنين
على الأقل مستنفرة تمامًا على حساب أي اتجاه وطني أو أممي، وثانيًا لأن الكثير من هشاشة تلك
الأنظمة لم يكن نابعًا فقط من هشاشة جيوشها، بل ومن هشاشة تعريفها للأوطان التي استلمت
زمامها بعد رسم الاستعمار لخطوطها، وهي خطوط لم تكن دقيقة في الكثير من الأحوال، مما يعني
أن ما يجري ليس فقط هويات مستنفرة بعد سنوات من القمع السياسي، ولكن انفجار في التعبير

عن روافد أصيلة جغرافية وتاريخية لم تسمح لها المنظومة الإقليمية والعالمية بالوجود لحوالي قرن.

مصر: الحالة الاستثنائية



يات التي نجحت فيها الجيوش في إقصاء النظم الملكية القديمة، تُعَد مصر من بين كل تلك الجمهور
ــة، أولهــا أن محــاولات تأســيس جيــش حــديث تســبق فيهــا قــدوم ــة اســتثنائية لأســباب طويل حال
الاستعمار، حيث بدأها محمد علي باشا بوصوله للحكم وانفصاله فعليًا عن الدولة العثمانية في مطلع
القرن التاسع عشر، وثانيها أنه على مدار العقود الماضية، لم يتخذ الجيش المصري أي ركيزة عرقية أو
طائفيــة بشكــل واضــح، لا ســيما وأن المجتمــع المصري مقارنــة بنظرائــه في ليبيــا والشــام يُعَــد متجانسًــا
يــات الأربــع لأســباب جغرافيــة وتاريخيــة، وهــو مــا ينقلنــا للســبب الثــالث لاســتثناء مصر عــن الجمهور

المذكورة أنفًا، وهو أنها ككيان ليست صنيعة الاستعمار.

بالنظر لكل ذلك، لماذا لم تتبع مصر إذن النموذج الأوروبي؟ ولماذا لم يكن جيشها وقيادته نقطة انطلاق
لمشروع نهضة حديث كما تقول النظرية الكلاسيكية؟ أولاً لأن غياب المسحة المذهبية والعرقية التي
يــات العربيــة الأخــرى لا يعــني بــالضرورة وجــود القاعــدة الوطنيــة، فالقاعــدة كلــت جيــوش الجمهور أ
الوطنية للجيش المصري معطوبة لواحدة من نفس الأسباب التي ذكرناها، وهي أنه تأسس على يد
محمد علي باشا، والذي أسس الجيش ليكون حديثًا بالمعنى التقني والمهني، جالبًا أحدث ما توصلت له
أوروبا أنذاك، ولكنه لم يؤسس جيشًا وطنيًا ليكون جزءًا من دولة حديثة كما نعنيها اليوم على غرار ما
قـام بـه أتـاتورك وبورقيبـة في تركيـا وتـونس، بـل وحمـل معـه الثقافـة العثمانيـة الـتي وسـعت كثـيرًا مـن
نطــاق العســكر ونفــوذه لتصــبح الدولــة المصريــة بكامــل ســلطانها شديــدة الضآلــة مقارنــة بســلطان

الجيش منفردًا.

يــات العربيــة الأخــرى، هــو أن الجيــش المبــني علــى الســبب الثــاني، والــذي تشــارك فيــه مصر الجمهور
النسق العثماني وبنعرة تركية بين قياداته في الحقيقة حتى منتصف القرن التاسع عشر، والذي تطور
لاحقًــا علــى خطــوط الاســتعمار الإنجليزي، لم يكــن متجانسًــا مــع النســيج المصري الــذي وفــد إليــه، وإن
كانت قطاعات المصريين في الدلتا قد تطورت مصالحها وأنساق حياتها تحت ظل الاستعمار لتكون
كــثر قــدرة علــى التجــانس معــه مســتقبلاً، فــإن المساحــات الشاســعة في ســيناء والصــعيد والصــحراء أ
الغربية ظلت بعيدة، وبحُكم المركزية الشديدة للنظام المصري أولاً، ووجود سلطات مستقرة في ليبيا
والسودان وإسرائيل طوال العقود السابقة ثانيًا، لم تحصل أي من تلك الشرائح على فرصة حقيقية

للتعبير عن نفسها.

الســؤال الآن إذن يكــون: ولمــاذا لم تنتفــض تلــك الشرائــح بعــد الربيــع العــربي وتفكــك الكثــير مــن دول
يـة المصريـة علـى مـدار العقـود الماضيـة قـد الجـوار؟ لأن التهميـش ليـس كالاسـتنفار، فالسـياسات المركز
همّشــت مــن الصــعيد والصــحارى وســيناء ولكنهــا لم تســتنفرها، ممــا يعــني أن أهــالي تلــك المنــاطق لم
يعـانوا مثلمـا عـانى الأكـراد تحـت حكـم صـدام أو السـنة حاليًـا تحـت الحكومـة العراقيـة ونظـام الأسـد،
والأزمة الوحيدة والحديثة في السنوات القليلة الأخيرة هي سيناء التي بدأت تنتفض نتيجة الضغط
يــة، وإن كــان الوضــع فيهــا مرشــح ليزداد ســوءًا، إلا أن كــونه بعيــدًا عــن وادي عليهــا من الســلطة المركز
النيل، وغير متصل جغرافيًا بالشام أو ليبيا، يجعل أثره محدودًا في خلخلة الأوضاع، أضف لذلك أن
ســلطان الجيــش مركــز بالكامــل في القــاهرة والــدلتا، ممــا يعــني أن أقصى خســارة قــد تكــون جغرافيــة
يو الانفصــال نفســه بانفصــال ذلــك الجــزء، ولكــن ليــس بتفكــك المركــز المصري نفســه، وإن كــان ســينار

صعب بوضع إسرائيل في الاعتبار.



ية والاندماج في النظام الرأسمالي)، نعود إلى التحديين اللذين أشار لهما يزيد صايغ (الحروب غير المواز
يات الأربع، وسنجد مرة أخرى أن الجيش المصري قد عاد إلى حالة الاستثناء التي تبقيه خا الجمهور
وذلك أولاً لأنه قد نجح بذكاء على مدار عقود طويلة تحت حكم السادات ومبارك، ومؤخرًا بشكل
خـاص تحـت حُكـم السـيسي، مـن ترسـيخ وتوسـيع نفـوذه الاقتصـادي بشكـل أفـاده في الحقيقـة مـن
النظـام الأمريـكي، حيـث يمـارس الجيـش المصري نشاطـات اقتصاديـة واسـعة لا يملكهـا أي جيـش في
المنطقـة تتيـح لـه الإبقـاء علـى هيمنتـه وإن تقلـص رسـميًا الـدور الاقتصـادي للدولـة، وثانيًـا لأن تحـدي
يــة يظــل ضعيفًــا، فهــو إمــا مهمّــش جغرافيًــا في ســيناء، أو ســاكن نظــرًا لعــدم وجــود القــوى غــير المواز

مصلحة له في مواجهة النظام كما في الصعيد.

***

يات الخمس الأبرز التي حلت فيها الجيوش محل العروش على في المجُمَل، وبالنظر لتلك الجمهور
ـــا والعـــراق، قـــد ـــا وليبي ي ـــا منهـــا، هي اليمـــن وسور ـــدو وأن أربعً مـــدار العقـــود الســـتة المنصرمـــة، يب
تفككت جغرافيًا ومؤسسيًا، وأن جيوشها لا يمكنها أن تستعيد وضعها “الوطني” السابق، في حين
أن مصر، وللأســباب المذكــورة أعلاه، فــإن جيشهــا ليــس مرشحًــا للتفكــك بهــذا الشكــل، وإن كــان ثمــة
مســار يمكــن أن يــؤدي لاســتعادة الشعــب الســلطان التنفيــذي والتشريعــي الــذي هيمــن عليــه منــذ
الخمسـينيات ولا يـزال، فإنـه لا يمكـن أن يكون مسـارًا ليبيًـا لا تتـوفر مقومـاته علـى الأرض ولا يناسـب
ظروف الحالة المصرية، كما أنه لا يمكن أن يكون مسارًا تونسيًا أو تركيًا تدخل فيه مجموعة قوى في
اشتبـاك مـع النظـام القـائم عـبر منظومـة شبـه ديمقراطيـة لتنجـح مـع الـوقت في احتـواء الجيـش، لأن
الجيــش المصري ليــس طبيعيًــا وحــديثًا بنشأته وعلاقتــه ببقيــة مؤســسات الدولــة كمــا ذكرنــا، وهــو مــا
يحتّم اللجوء لمسار خاص يناسب الاستثناء المصري، لازلنا بعيدين عن التفكير في ماهيته، فالكُل إما
يات االعربية لأخرى، أو كان في السابق معلقًا (والبعض ربما لا منجذب للتفكيك الجاري في الجمهور

يزال!) بـ”النموذج التركي.”

مــاذا عــن البلــدان العربيــة الــتي لم تنتقــل أصلاً لمرحلــة الجيــوش في الخمســينيات ولا تــزال ملكيــة إلى
اليوم؟ للحديث بقية
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