
يــات الربيــع العــربي: لمــاذا ســقطت الجمهور
وبقيت الملكيات؟

, أغسطس  | كتبه نهى خالد

يات العربية إلى مرحلة ما بعد نستكمل في هذا المقال ما طرحناه في المقال السابق عن دخول الجمهور
الجيــوش بعــد أن هيمنــت عليهــا مؤســساتها العســكرية منــذ الخمســينيات وأطــاحت بــالنظم الملكيــة
ية والعراقية والليبية، وأسباب استثناء القديمة، حيث ناقشنا أسباب تفكك الجيوش اليمنية والسور
الحالة المصرية من ذلك المآل مع عدم وضعها في نفس الوقت مع الجيشين التركي والتونسي الأكثر
كــثر رسوخًــا مــن الجيــش المصري الــذي يعــود تأسيســه حداثــة، حيــث تشكلــت قاعــدة وطنيــة لهمــا أ
لمشروع محمد علي التركي في أوائل القرن التاسع عشر، وهو النقاش الذي نقلنا إلى التساؤل عن مصير

الدول التي لا تزال ملكية حتى اليوم.

يمكننا بوضوح أن نلاحظ سمة رئيسية اختلفت بها النظم الملكية عن الجمهوريات في المنطقة منذ
اندلاع الربيع العربي، وهي أن اهتزازها جراء موجة التظاهرات كان طفيفًا جدًا مقارنة بما جرى في
الجمهوريات حتى ولو أخذنا في الاعتبار حالة البحرين، وهي حالة خاصة ربما نظرًا لوجود أسباب
يا طائفية لقابلية الوضع فيها للاشتعال، فإنها لم تسقط بسهولة كما سقطت نظم طائفية في سور
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والعراق واستمرت فيها الأسرة الحاكمة، لماذا إذن؟

القواعد الراسخة للملكيات العربية

بشكـل عـام، تتسـم فكـرة الملكيـات بغيـاب الحاجـة إلى أيـديولوجيا حاكمـة، حيـث تحتـل أسرة بكاملهـا
فكرة المبدأ المؤسس للدولة، تاركة مجالات ما دون ذلك للخلافات الأيديولوجية، كما نرى في المغرب
على سبيل المثال من أحزاب مختلفة تضع رؤى شتى للسياسات الحاكمة، ولكن ليس للإطار العام
للدولــة غــير المختلــف عليــه، والمبــني علــى شرعيــة الملــك محمد ســادس الممتــدة لحــوالي ثلاث قــرون، أمــا
كبر للخلاف الأيديولوجي حول ماهية ية الديمقراطية، فإنها بطبيعتها تفتح الباب بشكل أ الجمهور

ية إسلامية؟ شيوعية؟ علمانية؟ إلخ. ية: جمهور الوجهة التي يجب أن تتخذها تلك الجمهور

تلك السمة في الملكيات، والموجودة في شتى أنحاء العالم كما نجد حين نقارن دور الأيديولوجيا الضئيل
نسبيًا في السياسة البريطانية مقارنة بنظيرتها الفرنسية، نأت بعروش المنطقة العربية عن الشروع في
يع البعثيـة والناصريـة والأتاتوركيـة، وانصـبت مشـاريع نهضويـة مشحونـة أيـديولوجيًا علـى غـرار المشـار
يــز شرعيــة الأسرة الحاكمــة لا مواجهــة شبكاتهــا بــدلاً مــن ذلــك علــى إرضــاء الرعيــة بشكــل رئيسي لتعز
يز يات العسكرية في خضم نزعتها نحو تكريس السلطة وتعز الاجتماعية المعقدة كما فعلت الجمهور

المركزية للتمكنّ من تحقيق المشاريع القومية خاصتها بكفاءة.

كـبر في اسـتيعاب علاوة علـى ذلـك، ونتيجـة لغيـاب عامـل التعريـف القـومي، نجحـت الملكيـات بشكـل أ
يات المكونة حديثًا على إعادة الفروق القومية والمذهبية مقارنة بالجمهوريات، حيث انكبت الجمهور
تعريــف الدولــة بعــد أن أزاحــت عنهــا شرعيــة الأسر الحاكمــة القديمــة، وشرعــت غالبًــا في رســم هويــات
مصطنعة بدرجات متفاوتة مما وضعها مرة أخرى في مواجهة مع شرائح شتى من مجتمعاتها، على
العكس من الملكيات، خاصة تلك الباقية من عصر ما قبل الاستعمار، والتي ورثت عن أسلافها مبدأ
يز السلطان بالتشابك المستمر مع أوسع قاعدة اجتماعية ممكنة لترسيخ الشرعية، لا تعزيز سلطة تعز

الدولة ككيان قائم لذاته على حساب المجتمع.

تباعًا، نجد أن الملكيات العربية لم تعاني من “مسائل إثنية” على غرار المسألة الكردية، وهي مرة أخرى
كـثر تنوعًـا سـمة عامـة للكثـير مـن الملكيـات كمـا تـشي بذلـك الحالـة الأوروبيـة، حيـث نجـد مجتمعـات أ
يات الفرنسية والإيطالية وقبولاً للمهاجرين في هولندا وبريطانيا ودول إسكندنافيا مقارنة بالجمهور
والتركية الأكثر انغلاقًا، وهو ما يعني أنه على المستوى النظري، وقبل النظر في الأوضاع على الأرض،
يــات، علــى كــان مــن المتوقــع أصلاً أن تنجــح الملكيــات العربيــة في الاســتمرار لفــترات أطــول مــن الجمهور
كثر هشاشة العكس ربما مما ذهب الكثير من المنظرين ممن اعتبروا ارتكاز الدولة للأسر الحاكمة أ

من ارتكازها للهويات القومية.

الخليج وهوياته المصطنعة

يحلو للكثيرين دومًا الحديث عن الهوية السعودية باعتبارها أحد الهويات المصطنعة في المنطقة إلى
ية، وأن النظام السعودي جانب هويات الخليج الأخرى نظرًا لحداثة تلك النظم وجذورها الاستعمار



إن سقط يومًا فإنه سيكون الوحيد الذي سحتاج إلى اسم جديد، وهي حقيقة ربما تسم النظام منذ
ياح الربيع العربي مولده، بيد أننا بحاجة لمناقشة احتمالية حدوث ذلك، ولماذا عبرت المملكة بسلام ر
مع غياب أي قواعد جغرافية وتاريخية لها، والحقيقة أنه رُغم الإقرار بزيف الهوية السعودية كهوية

قومية، إلا أنها على الأرض قد نجحت لأسباب عدة.

كـرادًا وتضـم إيـران أولاً، لا تضـم السـعودية إثنيـات متنوعـة بـالمعنى الغـربي للكلمـة، مثلمـا تضـم تركيـا أ
الآذر والتركمن، فالتعريفات الهوياتية في الجزيرة العربية قبلية في معظمها، وبالتالي فإن نشأة هوية
وطنية على الساحة لم يضغط على تلك الهويات أو يزيحها كما فعلت القومية التركية مع الأكراد مثلاً،
إذ أن القبيلة في نهاية المطاف تصبح مستوعبة داخل إطار الهوية السعودية الجامعة، لا سيما وأن
مؤسس الدولة السعودية قد بذل جهودًا كبيرة لتكون عائلته قادرة على الاضطلاع بذلك الدور بعد
أن تزوج العشرات من النساء من معظم القبائل، وكأنه أراد جمع كافة الأنساب في البيت السعودي.

علـى نفـس المنـوال يمكننـا أن نضـع قطـر والكـويت والإمـارات والبحريـن في نفـس الإطـار، حيـث توجـد
مجتمعات تعرفّ نفسها بالقبيلة بالأساس، في مقابل نظام ملكي ناجح بشكل كبير في التعامل معها،
كثر، ويقوم ببث هوية وخطاب وطني قطري لا يتصا مع تلك الهويات بل يقدم إطارًا جامعًا لها لا أ
يــن اســتثناءً نظــرًا لوجــود غالبيــة ســكانية شيعيــة، فــإن تلــك الأزمــة طائفيــة وليســت وإن كــانت البحر
قوميـة، كمـا أن حلولهـا الأكـثر راديكاليـة لـن تنفـي في المسـتقبل الكيـان البحريـني وإن أثـرت علـى موقـع

ونفوذ الأسرة السنية الحاكمة.

ــا دونهــا، لا مانعــة لهــا الســؤال الآن هــو: مــع نجــاح الهويــات المصــطنعة تلــك في أن تكــون جامعــة لم
يــة كالهويــات القوميــة، وانتفــاء أســباب التصــا الاجتمــاعي الــتي تــؤدي إلى التــشرذم كالحــالات السور
والعراقية واليمنية، لماذا لم تسقط الملكيات العربية الباقية إلى الآن في الفخ الثاني، وهو هيمنة السلطة
العسكرية فيها مع الوقت وانقلابها عليها، كما حدث مع الأسرة العلوية في مصر، والتي تمتعت هي
ــبير نظــرًا لتجــانس المجتمــع المصري، كمــا اتســمت فيهــا الأسرة ــة جامعــة بشكــل ك ــة قومي أيضًــا بهوي

الحاكمة بشرعية كبيرة استمرت لأكثر من قرن؟

تتســم جيــوش الملكيــات العربيــة بهيمنــة الأسرة الحاكمــة بشكــل يمنعهــا مــن الانقلاب عليهــا أو حــتى
نشوء شبكة مصالح خاصة بها مستقلة عن العرش، فهي مؤسسات عسكرية مستوعبة في الإطار
الملكي بوجود العشرات من المنتمين للأسرة الحاكمة في المواقع القيادية العسكرية الأبرز، أو على الأقل
شخصــيات تــدين بــالولاء المطلــق للملــك، والواقــع هــو أن مصر الملكيــة كــانت هــي الاســتثناء مــن تلــك
القاعدة، أولاً لأن انقلاب  فيها أتى بعد انفتاح باب القبول بالجيش عام ، ليبدأ تضاؤل
هيمنـــة حلفـــاء البلاط فيـــه، كمـــا أن الأسرة العلويـــة تـــدين للجيـــش المصري بهيمنتهـــا أصلاً نظـــرًا لأن
مشروعها كان إنشاء سلطة عسكرية بالأساس على يد محمد علي، ومع دخول الإنجليز الذين فرضوا
إطــارًا كلاســيكيًا لتعريــف الملكيــة، فــإن المسافــة الجديــدة بين العســكر والعــرش كــانت تعــني مســتقبلاً

هيمنة العسكر عاجلاً أم آجلاً.

بالطبع يُضاف لكل ذلك عامل البترول الخليجي، والذي يعني أولاً أهمية تلك المنطقة وعدم السماح
لهـا بـالاهتزاز بسـهولة، وإن كـان سـبب كذلـك لم يمنـع قيـام ثـورة في إيـران، فـإن تـوابعه الاجتماعيـة في



الخليج من رفاهية معظم السكان وتمتعهم باستقرار اقتصادي ضروري لدوام أنماط استهلاكهم،
يمنع الكثيرين من إيجاد أسباب كافية للتظاهر ضد النظام الحاكم، على العكس من الحالة الإيرانية
ذات التعـــداد الأكـــبر، والـــتي عـــانت فيهـــا طبقـــات واســـعة مـــن الفقـــر، أضـــف لذلـــك أن النظـــام
الشاهنشاهي قام على معاداة الدين، مما زاد من غضب الشرائح الشعبية الإيرانية ضده، في حين
تستند الملكيات العربية في شرعيتها على رعاية الدين وترسيخه، بغض النظر بالطبع عن أي نسخة

من الدين وبأي رؤية.

يق عُمان والمغرب: السلطان النائي والعر

على أطراف العالم العربي حيث تلتقى مياه المتوسط مع المحيط الأطلنطي غربًا، ومياه البحر العربي مع
المحيط الهندي شرقًا، تقع مملكة المغرب وسلطنة عمان على الترتيب، وهما البلدان اللذان لم يتغول
فيهمـا الاسـتعمار بشكـل تـام كمـا فعـل مـع البلـدان الواقعـة في قلـب المنطقـة، ولم يغـير مـن حـدودهما
ونظمهمــا السياســية بشكــل كــبير، وهــي النظــم الــتي اســتمرت ضاربــة بجذورهــا في مرحلــة مــا قبــل
الاستعمار على عكس ملكيات الخليج الأكثر حداثة، مما جعلها الأكثر رسوخًا في المنطقة نظرًا للشرعية

الاجتماعية الواسعة التي يتمتع بها رأسا الدولتين: الملك محمد السادس والسلطان قابوس.

في البداية، تجدر الإشارة إلى أن هذين النظامين بعيدان قلب الصراعات في المنطقة بشكل أتاح لهما
على مدار القرون الثلاثة الماضية تحقيق استقرار سياسي واقتصادي كبير، وبالتالي اكتساب الشرعية
للبقــاء، أضــف لذلــك أن هــذا الموقــع النــائي قــد ســمح لنظــامين بــاقيين مــن عصر مــا قبــل الاســتعمار
بالاســتمرار، علــى عكــس كافــة الأنظمــة الحديثــة في المنطقــة، بشكــل أعطــى للأسرة الحاكمــة ديمومــة
تاريخيــة شكلــت بهــا شرعيــة متجــاوزة للإطــار الســياسي والمــؤسسي، لتتجــذر فكــرة الملــك أو الســلطان

بشخصه كجزء من الثقافة بشكل عام مهما تقلبت الأوضاع.

كبر قدر من المرونة في السماح للتظاهرات بالخروج في المجال تباعًا، تمتع النظامان في عمان والمغرب بأ
العــام والتجــاوب مــع بعــض مطالبهــا سريعًــا نظــرًا لأن أيًــا منهــا لم يكــن معارضًــا لوجودهمــا ابتــداءً، ولم
ينادي بإسقاط الملك أو السلطان، وبالنظر لكونهما المبدأ الرئيسي للدولة، فإن هذا قد أعطى لهما
القدرة على تولي عملية الإصلاح الجزئي بأنفسهما كرعاة للدولة خا إطار المنازعات السياسية، على
العكـس مـن الحالـة في مصر وتـونس مثلاً حيـث ارتكـزت التظـاهرات إلى رفـض رأس الدولـة الممثـل في

مبارك وزين العابدين.

نتيجـة لشرعيتهمـا المتجـاوزة للظـرف السـياسي، فـإن النظـامين العمـاني والمغـربي، وعلـى عكـس النظـم
الخليجية، لم تتأخر عن التفاعل مع التظاهرات البسيطة التي وصلتها، وفي إطار نفس الرؤية الحاكمة
لهــا منــذ قــرون، تجــاوبت بشكــل براجمــاتي مــع بعــض المطــالب المرفوعــة لهــا لتعيــد صــياغة المنظومــة
السياسية بشكل يرضي الجماهير، في إشارة على مرونتها ككيان لا يريد سوى دوام شرعية الملك أو
السلطان، على العكس من الجمهوريات الضخمة مؤسسيًا والتي بنيت فيها شبكات المصالح بين
ــازلات أصلاً وإن أرادت ذلــك، ــة بشكــل يعيــق قــدرتها علــى تقــديم تن النخــب العســكرية والاقتصادي

كثر رغبة في تقويضه، كما ذكرنا أنفًا. ويجعلها أبعد عن التجاوب مع مجتمعاتها وأ



***

إجمالاً، تبدو أمامنا حالتين رئيسيّتين، الحالة الخليجية، والتي وجدت فيها هويات مصطنعة ولكن
قادرة على رعاية الهويات الأدنى منها، لا سيما في مجتمعات قبلية وليس فيها نعرات إثنية معارضة
للهويات الجديدة، كما أن جيوشها كمركز قوة لم ينجح في الانفصال عنها والانقلاب عليها كما الحالة
المصرية نظرًا لاستيعابه بشكل شامل داخل منظومة الأسرة الحاكمة وسلطانها، أما الحالة الثانية
والـتي تضـم عمـان والمغـرب، فهـي تتسـم بشرعيـة يتمتـع بهـا السـلطان أو الملـك تمتـد لمراحـل تاريخيـة
مبكرة بشكل جعلها “تحلّق” فوق النظام السياسي نفسه، وبالتالي التجاوب بشكل مرن نسبيًا مع
أي معارضـة لـه باعتبـار النظـام جزءًا مـن مُلكـه لا مُلكه ذاتـه، ممـا نـأى به عـن النزاعـات الصـفرية الـتي

أسقطت جمهوريات أخرى، بل وعزز ربما من شرعية السلطان والملك فيهما.
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