
هل يمكن الاعتماد حقًا على ويكيبيديا في
مجال البحث العلمي؟

, سبتمبر  | كتبه فريق التحرير

اعتمادًا على اليوم الذي تجري البحث فيه، قد يخبرك موقع ويكيبيديا بأن الاحتباس الحراري هو في
الواقع “خدعة” أو أن هناك “توافقًا في الآراء بأنه من صنع الإنسان”.

ــا لدراســة جديــدة، هــذا النــوع مــن التقلــب ليــس أمــرًا غــير مألــوف بالنســبة لموقــع ويكيبيــديا، فوفقً
صفحات ويكيبيديا قد تشهد تغييرًا في المحتوى بالنسبة للقضايا الساخنة مثل ارتفاع درجات الحرارة

كثر مما هو الأمر عليه بالنسبة للمواضيع الأقل إثارة للجدل. والتطور العالمي بشكل متكرر أ

هذه النتائج تثير السؤال التالي، ما هي الصفحات العلمية التي يحتويها موقع ويكيبيديا والتي يمكن
الوثوق بها؟

سؤال الثقة

ــر صــفحة مــن ي ــديا علــى حكمــة الحشــود، وهــذا يســمح لأي شخــص بإنشــاء أو تحر تعتمــد ويكيبي
صفحات ويكيبيديا، بينما يأتي البعض ليضيف إليها بعض التعديلات النهائية أو التحديثات أو يقوم
بحــذف بعــض المراجعــات، وقــد أظهــرت دراســة مقارنــة أجريــت في عــام ، بأنــه يمكــن الوثــوق
يتانيكا”، كما وجدت دراسة تم يبًا كما يمكن الوثوق بموسوعة “بر بالمعلومات الواردة في ويكيبيديا تقر
إجراؤها في عام  بأن مقالات ويكيبيديا كانت مساوية لقواعد البيانات التي يحررها الصحفيون
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.(Physician Data Query) المحترفون للمهنيين في مجال الرعاية الصحية، كما هو الحال في

ولكن ليس جميع الصفحات العلمية التي تحتويها ويكيبيديا يمكن الاعتماد عليها بشكل مطلق.

في الدراســة الحاليــة، والــتي نشرتهــا في  أغســطس مجلــة (PLOS ONE)، قــام آدم ويلســون، عــالم
الجغرافيــا في جامعــة بافــالو في نيويــورك، وزميلــه جين ليكنــس، أســتاذ في دراســات النظــام الــبيئي في
جامعـة كـونيتيكت، بـالنظر إلى ثلاثـة موضوعـات ساخنـة توجـد علـى ويكيبيـديا، وهـي التطـور، ظـاهرة
الاحتبــاس الحــراري العــالمي، والمطــر الحمــضي، ثــم قــاموا بمقارنتهــا مــع أربعــة موضوعــات أقــل أهميــة
نسبيًا بالنسبة للجمهور، وهي الانجراف القاري، النسبية العامة، نظرية النموذج المعياري، ومركزية

الشمس (النموذج الذي يقول بأن الأرض والكواكب الأخرى تدور حول الشمس).

كثر وجد الباحثون بأنه قد تم تحرير صفحات الويكيبيديا التي تتحدث عن الموضوعات المثيرة للجدل أ
بكثير من معظم القضايا الأقل إثارة للجدل؛ فمثلاً تبين بأنه قد يتم إعادة تحرير موضوع ظاهرة
الاحتباس الحراري لمرتين أو لثلاث مرات في اليوم الواحد، وفي بعض الحالات، قد يقوم المستخدمون
أيضًــا بحــذف أجــزاء كــبيرة مــن النــص فيهــا، في حين أنــه وعلــى النقيــض مــن ذلــك، تــبين أن صــفحة
يــة النمــوذج المعيــاري، والــتي تخــص الجســيمات الفيزيائيــة، لم يتغــير ويكيبيــديا الــتي تتحــدث عــن نظر

ضمنها سوى حوالي  كلمات كل بضعة أسابيع.

تبعًا لـ”ويلسون”، فإن محتوى صفحات ويكيبيديا، يمكن أن يكون ديناميكيًا جدًا بالنسبة لبعض
الصفحات، وهذا يعني إحداث تغييرات عليه عدة مرات في اليوم، وهذه التغييرات قد تتضمن قيام
كمله وإعادة كتابته كملها أو إضافة فقرة جديدة، أو حذف المقال بأ بعض الأشخاص بحذف فقرة بأ
من جديد، وعلى الرغم من أن الكثير من التعديلات الخاطئة قد تكون منحازة، أو خبيثة أو خاطئة

وحسب، إلا أنه قد لا يكون من السهل التعرف عليها على الفور.

هل ويكيبيديا حقًا غير ذات ثقة؟

ــالضرورة أن تكــون الصــفحات الأكــثر ــه ليســت ب ــه وعلــى الرغــم مــن ذلــك، فإن يضيــف ويلســون بأن
ديناميكيــة هــي الأقــل ثقــة، بــل يمكــن أن يعــني ذلــك ببساطــة أنــه يوجــد عــدد كــبير مــن الأشخــاص
المهتمين بالإحاطـة بمعرفـة هـذا الموضـوع، وكذلـك عـدد كـبير مـن الأشخـاص الذيـن يهتمـون بمـا فيـه
الكفاية لإجراء التعديلات النهائية على محتواها، بل في الواقع يبدو بأن اهتمام العامة بأحد المواضيع

يتوافق مع وتيرة تحريرها.

ولكن يبدو أن ويكيبيديا تمتلك بعض الأدوات اللازمة لوقف “حرب التحرير” وتحقيق الاستقرار في
صفحات المواضيع المثيرة للجدل، فمثلاً يمكن للموقع إجراء تجميد مؤقت للتعديلات على الصفحات
المثيرة للجدل أو عدم السماح للمستخدمين المجهولين بتحرير هذه الموضوعات، كما أنه وعلى الرغم
من أن الدراسة لم تستخدم سوى أمثلة قليلة من المقالات لتبين عدم الدقة، إلا أنها لم تظهر حقًا أن
كــثر مــن غيرهــا كــانت هــي الأقــل دقــة، بــل في الواقــع، فقــد المــواد المثــيرة للجــدل والــتي يتــم تحريرهــا أ

ير المقال كلما زاد مستوى جودته. وجدت عدة دراسات سابقة بأنه كلما زاد تحر



المحتوى المختص أو التقني

تبعًا لـ”عمار فوثا”، وهو عالم في الفيزياء النووية في جامعة تورونتو، فإن معظم الصفحات العلمية في
ويكيبيديا لا تعاني من كثرة الاهتمام، بل في الواقع تعاني من قلته، فصفحات ويكيبيديا العلمية التي
تتحدث عن الموضوعات العلمية الهامة يمكن أن تكون صغيرة جدًا، لدرجة أنه يمكن اعتبارها ضحلة
للغاية، فقد يقرر أحد طلاب الدراسات العليا أن يقوم بنقل معرفته حول موضوع غامض للجماهير،
كملها ستكون مكتوبة من ولكن لأن هذا الموضوع لا يعني الجميع، فإن هذا سيعني بأن الصفحة بأ

جانب واحد فقط، وهذا قد لا يقدم المصداقية المطلوبة.

بماذا نثق إذن؟

يشير ويلسون بأن الاستشهادات المتكررة بالمراجع وإدراج روابط لصفحات الويكيبيديا الأخرى يمكن
أن يكون علامة بأن هذه الصفحة قد تم كتابتها أو تحريرها بعناية، أو على الأقل بشكل متوافق مع
النمط المثالي لويكيبيديا الذي يجعل من السهل التحقق من دقة المعلومات فيها، ولكن السياسة
الأفضــل للاســتفادة مــن ويكيبيــديا هــي اســتخدامها كنقطــة انطلاق، وليــس ككلمــة الفصــل في أي

موضوع معين.
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