
مــــن هــــو الأفضــــل استراتيجيًــــا أوبامــــا أم
بوتين؟

, كتوبر كتبه ستيفان إم |  أ

ير نون بوست ترجمة وتحر

ماذا هي نتيجة تنافس عميل المخابرات الروسي السابق ضد الناشط المجتمعي السابق في سورية؟

ير بطبيعة الحال، هذا ليس سؤالاً صحيحاً تماماً، لأن كلا الزعيمين يعتمدان إلى حد ما على التقار
الإستخباراتية والمشورة المقدمة من مستشاريهم الموثوق بهم، ولا يعولون بشكل تام على حكمهم
الخــاص، وبنــاء علــى ذلــك، فــإن أي تقييــم لأداء الــرئيسين هــو نسبيــاً تقييــم لا يشملهمــا وحــدهما
فحسب، وإنما يشمل أيضاً مستشاري السياسة الخارجية الذين يعتمد عليهم كلا الرئيسين،  ولكن
مع ذلك، المسؤولية عن مواقف وإستراتيجيات الدول تنتهي بالمحصلة في قمة الهرم، فبعد التحرك
ية، كثير من الناس أضحوا يتساءلون عمّا إذا كان الكرملين قد تجاوز وتفوق الروسي الأخير نحو سور

على البيت الأبيض مرة أخرى.

ولكن هل هذا صحيح حقا؟ً وهل استطاع ضابط المخابرات السوفييتية السابق الماكر التغلب على
أسـتاذ القـانون والناشـط المجتمعـي السـابق؟ ومـاذا الـذي تخبرنـا بـه أحـدث التطـورات حـول قـدرة كلا

البلدين على صياغة وتنفيذ سياسة خارجية فعالة وصحيحة؟
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إحدى طرق معالجة هذا السؤال تتمثل بإلقاء نظرة أوسع على أداء البلدين على مدى السنوات
السـبع الماضيـة أو نحـو ذلـك، فبالنسـبة لبـوتين، الأمـور كـانت تبـدو رائعـة للغايـة في البدايـة، حيـث نمـا
الاقتصاد الروسي بسرعة خلال عام  بسبب ارتفاع أسعار النفط والسلع، كما انضمت روسيا
إلى منظمــة التجــارة العالميــة، واســتطاعت موســكو اســتعادة درجــة محــدودة مــن المــودة إلى علاقتهــا
ــارة للإعجــاب، المتــوترة عمومــاً مــع واشنطــن، ولكــن الســجل العــام لبــوتين بعــد ذلــك يبــدو أقــل إث
ــإدارة فالاقتصــاد الــروسي أضحــى الآن في حالــة ركــود خطــيرة، في الــوقت الــذي تســتمر فيــه أميركــا ب
اقتصادها بنجاح معقول؛ فمثلاً الناتج المحلي الإجمالي لروسيا في عام  كان أقل من  تريليون
دولار، لذا على مدى السنوات الست الماضية نما الاقتصاد الأمريكي بمبلغ يتجاوز الاقتصاد الروسي

كثر تنوعاً ومرونة من الاقتصاد الروسي. كمله، كما أن الاقتصاد الأمريكي هو بشكل عام أ بأ

وبذات القدر من الأهمية، لم تفقد الولايات المتحدة أياً من حلفائها الرئيسيين على مدى السنوات
السـبع الماضيـة، وعلاقاتهـا مـع عـدد مـن البلـدان، كالهنـد وفيتنـام وكوبـا علـى سبيـل المثـال، تحسـنت
بشكــل ملحــوظ، بينمــا علــى الجــانب الآخــر، ورغــم التعــاون الــروسي- الصــيني، إلا أن البلــدين بالكــاد
يمكــن اعتبارهمــا كحليفين، كمــا أن أزمــة أوكرانيــا أضرت بشكــل كــبير بالعلاقــات الروســية مــع أوروبــا،
وأودت إلى إيقاف روسيا من مجموعة الثمانية، وفي الوقت الذي أبرمت فيه الولايات المتحدة صفقة
يـة ضخمـة مـع مجموعـة مـن الشركـاء الآسـيويين، أسـفرت جهـود بـوتين لبنـاء “الاتحـاد الأوراسي تجار
الاقتصــادي” عــن ولادة اتحــاد ميــت، كمــا أن حقيقــة شعــور بــوتين بــاضطراره لإنقــاذ نظــام الأســد في

ية، تشير إلى أن الوضع العام لروسيا في الشرق الأوسط أصبح هشاً وضعيفاً. سور

على النقيض من ذلك، ورغم بعض الخلافات الأخيرة، فإن الولايات المتحدة لا تزال تتمتع بعلاقات
يــن، والإمــارات العربيــة وثيقــة مــع إسرائيــل، مصر، المملكــة العربيــة الســعودية، الكــويت، الأردن، البحر

المتحدة، كما أن علاقتها القاسية مع العدو الإيراني، أصبحت أفضل الآن إلى حد ما.

خلاصــة القــول، أي شخــص ســيفضل اللعــب بــالأوراق الــتي تمســكها الولايــات المتحــدة في يــدها، وأي
تقييــم منصــف ســيعطي –علــى مضــض- أوبامــا وفريقــه بعــض الثنــاء لاســتمرارهم في بنــاء علاقــات
مفيــدة في الخــا ولتجنبهــم الغــوص ضمــن المســتنقعات المكلفــة الــتي ســقط بهــا جــو دبليــو بــوش

والمحافظون الجدد سابقاً.

ولكن مع ذلك، من الصعب التملص من الانطباع الذي يتجسد في الأذهان حول قدرة بوتين على
التلاعــب بــالأوراق الضعيفــة الــتي يمتلكهــا بشكــل أفضــل مــن الطريقــة الــتي لعــب بهــا أوبامــا بأوراقــه
القوية، وهذه المفاهيم ناجمة جزئياً عن وراثة أوباما لعدة إخفاقات بالسياسة الخارجية من سلفه،
يع الفاشلة بدون اتهامه بالتراجع والتراخي، مما صعّب عليه مهمة التخلي عن مجموعة من المشار
وكان خطأ أوباما الرئيسي يتمثل بعدم قدرته على تصفية المواقف غير السليمة التي ورثها من سلفه
بشكـل كامـل، حيـث كـان ينبغـي عليـه أن يخـ بقـواته مـن أفغانسـتان بشكـل أسرع، كمـا لم يكـن مـن
المتوجب عليه التدخل مطلقاً لتغيير النظام في ليبيا، وعلى النقيض من ذلك، يبدو للوهلة الأولى،
بــأن بــوتين نجــح في مهــامه إستراتيجيــاً، وذلــك بمقارنــة الــدور النشــط والفعــال الــذي أصــبحت تلعبــه

. أو حتى عام  روسيا حالياً مع الوضع الذي كانت عليه روسيا في عام



بالإضافة إلى ما تقدم، انتهج بوتين سياسة أخرى كانت صحيحة وفعالة إلى حد بعيد، تتمثل بتركيزه
على أهداف بسيطة يسهل تحقيقها نسبياً باستخدام القوة الروسية المتواضعة؛ ففي أوكرانيا، كان
كبر من الاتحاد الأوروبي، ومنعه الهدف الرئيسي لبوتين يتمثل بمنع هذا البلد من الاقتراب بشكل أ
من الحصول في نهاية المطاف على عضوية كاملة ضمن الاتحاد، ومن ثم الانضمام إلى حلف شمال
الأطلسي “الناتو”، حيث لم يكن بوتين مهتماً بمحاولة دمج كامل أوكرانيا بروسيا، أو بمحاولة تحويلها
إلى نســخة مــن بلاده، و”الصراع المجمــد” الــذي يحكــم موقــف البلــدين الآن يساعــد بــوتين لتحقيــق

هدفه الأساسي.

بنظرة شاملة إلى موقف بوتين من أوكرانيا، يتبين لنا ببساطة بأن الهدف السلبي الذي كان يسعى
إليــه أساســاً لم يكــن مــن الصــعب تحقيقــه، لأن أوكرانيــا هــي بالأســاس بلــد فاســد، ومنقســم داخليــاً،
ويجاور روسيا بشكل مباشر، وهذه الميزات سهّلت على بوتين استخدام درجة متواضعة من القوة،
وصعبت على أي دولة أخرى الرد على تحركاته دون مباشرة دورة من التصعيد غير مضمونة النتائج.

ية تتميز أيضاً بالبساطة والواقعية، وتتماشى مع الموارد الروسية المحدودة، فهو أهداف بوتين في سور
يسعى لإبقاء نظام الأسد ككيان سياسي يوفر له ممراً سهلاً لبسط النفوذ الروسي، ويضمن لروسيا
حصــة في أي تسويــة سياســية ضمــن البلاد في المســتقبل، بمعــنى أن بــوتين لا يحــاول الســيطرة علــى
كملها،  كما أنه لا يسعى لهزيمة ية، ولا لإعادة العلويين إلى دفة السيطرة الكاملة على البلاد بأ سور
كيـد، لا يلاحـق بـوتين حلـم بنـاء الديمقراطيـة الدولـة الإسلاميـة، أو للقضـاء علـى النفـوذ الإيـراني، وبالتأ
ية، ومن هذا المنطلق، فإن الانتشار المحدود للقوة الجوية الروسية وحفنة من الواهي ضمن سور
“المتطوعين”، قد تكون اجراءات كافية لتحقيق الهدف الروسي بالحفاظ على الأسد ومنع هزيمته،
كثر واقعية ضمن الصراع السوري في خاصة إذا انتهجت الولايات المتحدة وغيرها من الدول نهجاً أ

نهاية المطاف.

على النقيض من ذلك، كانت أهداف الولايات المتحدة تجاه هذين الصراعين تضم مزيجاً من الأفكار
الحالمــة والتناقضــات الإستراتيجيــة؛ ففــي أوكرانيــا، التحــالف المألــوف المكــون مــن متعصــبي المحــافظين
يـا نولانـد علـى سبيـل المثـال، والأمميين الليـبراليين، أقنعـوا يـرة الخارجيـة فيكتور الجـدد ، كمساعـدة وز
أنفســهم بــأن الانضمــام إلى الاتحــاد الأوروبي كــان عملاً حميــداً بحتــاً، وفضــائله وحيــاده المزعــومين لا
يمكــن أن يُســاء فهمهــا مــن قِبــل أي أحــد، ونتيجــة لذلــك، كــانوا مصــدومين تمامــاً عنــدما اســتعملت
موسـكو قواعـد سياسـتها الواقعيـة لـترى الأمـر برمتـه بشكـل مختلـف تمامـاً، وعلاوة علـى ذلـك، كـان
الهدف الأساسي الغربي، المتمثل بإقامة نظام ديمقراطي فاعل في أوكرانيا، هدفاً جديراً بالثناء، ولكن
تحقيقـه كـان صـعباً للغايـة كمـا توضـح منـذ البدايـة، في حين كـان هـدف بـوتين، المتمثـل بمنـع انضمـام

كثر محدودية ويسهل تحقيقه نسبياً. أوكرانيا إلى الناتو، أ

كــثر تشوشــاً، فمنــذ انــدلاع الانتفاضــة يــة كــانت أ غــني عــن القــول إن ســياسة الولايــات المتحــدة في سور
ية، حاولت واشنطن عبثاً تحقيق سلسلة من الأهداف الصعبة وغير المتوافقة؛ فهي تقول “إن السور
على الأسد الرحيل”، ولكنها بذات الوقت لا تريد لأي جماعة جهادية أن تحل محله، رغم أن هؤلاء
في الواقع هم وحدهم من يحارب الأسد فعلاً، كما أن واشنطن تسعى “لإضعاف وتدمير داعش”،



وفي الوقت عينه لا ترغب بصعود ونجاح المجموعات المعادية للدولة الإسلامية، كجبهة النصرة، فضلاً
عن أنها تعتمد على المقاتلين الأكراد للمساعدة في الحرب مع الدولة الإسلامية، ولكنها تريد من تركيا
بذات الوقت أن تساعدها بهذه الحرب، رغم أن الأخيرة تعارض أي خطوة قد تؤجج نيران القومية
الكردية؛ لذا فإن الولايات المتحدة أهدرت وقتاً طويلاً في بحثها عن الثوار السوريين “المعتدلين”، ولم

تستطع أن تعثر حتى الآن سوى على حفنة صغيرة منهم.

يـة إذن، وبصرف النظـر عـن رغبتهـا برحيـل الأسـد، لم تكـن رؤيـة واشنطـن طويلـة الأجـل لمسـتقبل سور
واضحة في أي وقت من الأوقات، وبالنظر إلى كل هذا التشوش، هل من المستغرب بعدئذ أن تبدو

إجراءات بوتين جريئة وحاسمة في الوقت الذي تبدو فيه خطوات أوباما مشوشة ومتخبطة؟

الاختلاف ما بين روسيا وأمريكا ينبع جزئياً من تباين بنيتهما الهيكلية؛ فروسيا باعتبارها أضعف بكثير
كبر مع مرور الوقت، يتحتم عليها أن تلعب بأوراقها من الولايات المتحدة، ومتجهة حتماً نحو ضعف أ
المتبقيـة بعنايـة، ومتابعـة الأهـداف الحيويـة الـتي تسـتطيع تحقيقهـا بتكلفـة متواضعـة، بينمـا الولايـات
المتحدة تتمتع بموارد هائلة تستطيع استخدامها بمعدل كبير ضمن المشاكل العالمية، كما أن موقعها
الجيوســياسي المــواتي يســمح لهــا بتجنــب معظــم تــداعيات أخطائهــا، أضــف إلى ذلــك ميــل المحــافظين
الجدد والليبراليين الأممين على حد سواء للاعتقاد بأن بنشر “الحرية” في جميع أنحاء العالم هو أمر
ضروري وســهل ولــن يولّــد عواقبــاً غــير مقصــودة أو مقاومــة جديــة، وسيصــبح لــديك وصــفة لمبــادرات
سياسية مفرطة بالتفاؤل ويعوزها الموارد، وغني عن القول، بأن هذه الوصفة مثالية لإحداث الفشل

المتكرر.

كــثر نجاحــاً لأن أهــدافه تتناســب مــع مــوارده المحــدودة، فهــو يشكــو مــن وبعبــارة أخــرى، بــوتين يبــدو أ
الهيمنة الأمريكية، ولكنك لا تسمعه يلقي خطباً رنانة حول كيف يحتم مصير روسيا عليها “قيادة”
الكــوكب بــأسره، وبالمقابــل، قــوة أميركــا وأمنهــا الجغــرافي الأســاسي يســمحان لقادتهــا بوضــع أهــداف
طموحـة، ولكـن علـى أرض الواقـع، تحقيـق معظـم هـذه الأهـداف لا يخـدم أمـن الولايـات المتحـدة أو
ازدهارها؛ فأحياناً تنجح الدبلوماسية الأمريكية، كنجاح الاتفاق النووي الإيراني، ونجاح برنامج النقاط
ية، وما إلى ذلك، ولكن غالباً ما تعمد هذه الدبلوماسية إلى إقحام أمريكا باستمرار في صراعات التجار

وتعقيدات لا تستطيع الفوز بها، ولا التهرب منها.

إذن من هو الأفضل إستراتيجيا؟ً من ناحية أولى، أوباما يشعر ضمنياً بالواقعية السياسية، ويدرك
بأن مصالح الولايات المتحدة في العديد من الأماكن محدودة، كما أنه يستوعب أيضاً بأن قدرة أمريكا
علــى إملاء النتــائج مقيــدة علــى حــد ســواء، خصوصــاً عنــدما ينطــوي الأمــر علــى مسائــل معقــدة مــن
الهندســة الاجتماعيــة ضمــن المجتمعــات المنقســمة والمختلفــة للغايــة عــن عــادات وتقاليــد المجتمــع
الأمريكي؛ وبعبارة أخرى، التدخل لبناء الأمم أمر مكلف وصعب للغاية، وفي معظم الأحيان، لا لزوم
له، ولكن أوباما محكوم لقيادة مؤسسة سياسة خارجية تدمن على “القيادة العالمية”، ويواجه حزباً

معارضاً ينتقد ويسخر من جميع أشكال “التراخي”، حتى عندما تكون بدائل هذه التراخي سيئة.

بوتين، من الناحية الأخرى، قام بعمل أفضل من خلال مطابقة أهدافه للموارد التي يحوزها، وهذا
النهــج يعــد أحــد الســمات المميزة للإستراتيجــي الناجــح، وفشلــه في هــذا الســياق يتمثــل بــأن جميــع



تحركاته تهدف لتحقيق نتائج على المدى القصير والدفاعي بشكل أساسي، فهو يعمد لتنفيذ سلسلة
كبر، بدلاً من الإجراءات المصممة لحماية مواقعه الخلفية ولمنع تدهور الموقف الروسي العالمي بشكل أ

من اتباع نهج يعزز من قوة روسيا وتموضعها على المدى الطويل.

لذلك دعونا نصف نتيجة التنافس ما بين أوباما وبوتين بأنها تعادل، وهنا علينا الإقرار بأن الخاسر
ية وفي أماكن أخرى عديدة من العالم. الحقيقي، للأسف، هم التعساء في أوكرانيا وسور

المصدر: فورين بوليسي
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