
هل يفشل ائتلاف حكومي في حُكم تركيا؟
, كتوبر كتبه فريق التحرير |  أ

يـة التركيـة لصـناديق الاقـتراع للمـرة الثانيـة هـذا العـام خلال أقـل مـن يـومين، يتجـه مواطنـو الجمهور
لانتخــاب ممثليهــم في البرلمــان الــتركي، ومــن بين أحــزاب أربعــة رئيســية هــي العدالــة والتنميــة الحــاكم،
والشعــب الجمهــوري العلمــاني الأكــبر في المعارضــة، والحركــة القوميــة صــاحب الأفكــار القوميــة التركيــة،
والشعوب الديمقراطي المرتكز للولايات الكردية والذي يط نفسه كحزب يساري في بقية أنحاء تركيا،
وبينما يصعب توقع نتيجة الانتخابات بشكل حاسم، إلا أن السيناريوهات المحتملة هي؛ إما خروج
حزب العدالة والتنمية في المركز الأول بدون أغلبية برلمانية لتشكيل الحكومة، أو نجاحه في استعادته
ــة ســيشكل فيهــا الحكومــة منفــردًا دون الحاجــة لائتلاف، وإمــا ــة بالفعــل وهــي حال ــبيته البرلماني أغل
ــروز الحــزب العلمــاني أو ـــ، وإمــا خروجــه أصلاً عــن المركــز الأول وب حصــوله علــى أغلبيــة الثلثين ب
يو الأخير بالطبع مستحيل بالنظر للواقع على الأرض، كما أن القومي كحزب أول في تركيا، والسينار

حصول العدالة والتنمية على أغلبية الثلثين مسألة شبه مستحيلة.

تنحصر الاحتمالات الواردة فعلاً إذن بين حكومة منفردة للعدالة والتنمية، أو ائتلاف حكومي مع أي
مــن الأحــزاب الموجــودة، وبــالنظر للخلافــات الواســعة بين الحــزب الحــاكم والأكــراد حاليًــا، فــإن حــزب
الشعــوب الــديمقراطي لا يمكــن أن يأتلــف معــه في هــذه اللحظــة، كمــا أن حــزب الحركــة القوميــة وإن
كانت أجندته أقرب بسبب قواعده المحافظة، فإن الائتلاف معه من ناحية أخرى يعقد تمامًا الملف
الكردي وقد يُنهي أية آمال في الوصول لسلام مع الأكراد، مما يستتبع أن يكون الائتلاف في الأغلب
مع حزب الشعب الجمهوري العلماني، والذي اتسم باعتدال خطابه العلماني، بعد عقود طويلة من
التطرف ضد المتدينين، كما يميل ناحية يسار الوسط بعيد عن الشرائح القومية، بشكل يتيح له أن
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يساهم بجدية في حل الأزمة الكردية، والتي تقع على رأس قائمة الأولويات الآن.

يقـول المتشـائمون مـن ائتلاف “إسلامـي علمـاني” كهـذا أن التـاريخ ليـس في صـالحه أبـدًا، فالائتلافـات
بشكل عام ليست فقط نذير عدم استقرار، وعدم قدرة على الاستمرار لأكثر من ثلاث سنوات، كما
يــة التركيــة قبــل العدالــة والتنميــة في أوائــل حصــل مــع الائتلافــات العشريــن الــتي شهــدتها الجمهور
السـتينيات والسـبعينيات والتسـعينيات، والـتي اسـتعرضناها في مقـال الأمـس، بـل إن ائتلاف يجمـع
حزبين بعيدين في أفكارهما، كالعدالة والتنمية من ناحية والشعب الجمهوري من ناحية أخرى، لن
يستمر حتى لعامين، فالائتلاف الإسلامي العلماني الوحيد في تاريخ تركيا، والذي ضم حزب السلامة
كمل عامًا واحدًا بالكاد مع العلمانيين قبل أن القومية بقيادة نجم الدين أربكان في السبعينيات، أ

يسقط نتيجة الاختلافات الواسعة.

شبح التسعينيات: الائتلافات التركية والاقتصاد

بشكل عام، وبغض النظر عن أيديولوجية الأحزاب الموجودة في الائتلافات التركية، يلفت النظر دومًا
في تـاريخ تركيـا الاقتصـادي نجاحهـا في تحقيـق نمـو واسـتقرار مـالي واقتصـادي تحـت حكومـات الحـزب
الواحد، والتي كانت محافظة في العادة، كحكومة عدنان مندرس في الخمسينيات، وحكومة سليمان
دميرل في النصف الثاني من الستينيات، وحكومة توركوت أوزال في أواخر الثمانينيات، وأخيرًا حكومة
العدالـة والتنميـة المسـتمرة منـذ عـام ، علـى العكـس مـن الاضطـراب الشديـد الـذي عـاشته في
أوقات الائتلافات وغياب هيمنة حزب واحد قوي، وهو ما يعزوه البعض لبنية النظام التركي نفسه،

يًا الأنظمة الديمقراطية في أوروبا، ولم يكن مناسبًا إلا لهيمنة حزب واحد. والذي لا يماثل نظر

لطالما كان وجود حزب واحد ومحافظ كبير في السلطة أيضًا واحدة من أسباب الاستقرار السياسي
يــع نتيجــة تمتــع تلــك الأحــزاب بروابــط وطيــدة مــع الشرائــح المحافظــة في الأنــاضول، وقــدرتها علــى توز
الموارد بشكل أوسع للاستفادة من النمو في هذه المناطق، وهو على العكس من الائتلافات التي كثيرًا
مـا انشغلـت أطرافهـا بمنافسـة بعضهـا بعضًـا، وفقـدت تركيزهـا كذلـك في إبعـاد العسـكر عـن السـلطة
يًا جيـدًا علـى ائتلاف هـش، وهـو مـا يفسر قـدر الإمكـان، فـالأتراك كـانوا يفضلـون أنـذاك حكمًـا عسـكر

تفضيل كثير من الأتراك للانقلاب العسكري عام  والذي وضع حدًا لاضطراب السبعينيات.

مرة أخرى، يلقي المحللون اللوم هنا على الجيش أولاً، والذي فصّل النظام التركي بشكل يجعله غير
قابل لعملية تشكيل الائتلافات وعملها بنجاح، وهو أمر ينعكس بطبيعة الحال على الاقتصاد والذي
يهــم رجــل الشــا الــتركي، وهــو مــا يــدفع البعــض الآن للقــول بــأن وجــود ائتلاف لأول مــرة منــذ عــام
 قـد يـؤثر سـلبًا علـى الاقتصـاد، والـذي اهتز بالفعـل نتيجـة الأحـداث الأخـيرة مـن تراجـع حـزب
العدالة والتنمية لتفجير أنقرة والحرب مع حزب العمال الكردستاني، ويشكل دعاية نوعًا ما لحكومة

الحزب الواحد بقيادة العدالة والتنمية أملاً في تحقيق الاستقرار.

سجال البرلماني والرئاسي: هل ائتلافات اليوم غير ائتلافات الأمس؟

على الناحية الأخرى، يرُد آخرون قائلين بأن تشكيل ائتلاف في الوضع الحالي لن يكون أمرًا سيئًا كما



يصوّر البعض، فالعامل الرئيسي الذي طالما أفشل الائتلافات، وهو هيمنة العسكر، لم يعد موجودًا،
كمــا أن الحُكــم شديــد المركــزي، والمســتند لأنقــرة وإســطنبول، تغــير كثــيرًا تحــت حكــم العدالــة والتنميــة
كــثر تعدديــة للســلطة، علاوة علــى أن المرحلــة الاســتثنائية القادمــة في نفســه بشكــل يتيــح الآن شكــل أ
تاريخ تركيا، وهي مرحلة تأسيس نظام ودستور جديدَين، لا يمكن أن تتم تحت هيمنة حزب واحد

فقط، كما يريد البعض من داخل حزب العدالة والتنمية.

الرد من المعسكر الآخر هو أن أسباب فشل الائتلافات بشكل آني في التسعينيات والسبعينيات لم تعد
بالفعل موجودة، غير أن هناك أسباب كامنة في الثقافة التركية، وفي بنية الدولة التركية كما تأسست
من  حتى الآن، تمنع ولا تزال من نجاح ائتلاف في حكم تركيا بشكل يحقق ازدهارًا اقتصاديًا
ويرسم ملامح نظام سياسي جديد، فالأتراك يميلون في معظمهم لنظام أحادي الشكل، علاوة على
كثر من أن تأسيس نظام جديد للجمهورية عن طريق ائتلاف وتعاون إسلامي علماني هو أمر مثالي أ
اللازم، فأوقـات التحـول السياسـية نحـو نُظُـم جديـدة تحتـاج بالفعـل إلى تشكيـل سـياسي أحـادي كمـا
ية على يد أتاتورك، وتأسست الخلافة العثمانية سابقًا بتوحيد القبائل التركية كلها تأسست الجمهور

تحت راية آل عثمان، وغيرها من أمثلة.

يــة بشكلهــا الحــالي، هــي الــتي دفعــت برجــب تلــك الســمات الثقافيــة التركيــة، مــع خصــائص الجمهور
كثر ملائمة طيب أردوغان والكثير من أنصاره في الحزب وخارجه للدفع نحو نظام رئاسي، باعتباره أ
يـة جديـدة، ولحـل معضلـة الحاجـة لائتلافـات في غيـاب حـزب للأتـراك، وللاتجـاه نحـو تـدشين جمهور
واحد كبير للأبد، فتعزيز مؤسسة الرئاسة على حساب البرلمان سيقلل تمامًا من وقوع الحكومات
بسهولة بفقدانها الثقة في البرلمان، كما حدث كثيرًا تاريخ تركيا الحديث، ويضمن لها انتخاب رئيس
وحكومة يستمران لآخر مدتهما بشكل يفرض استقرارًا اقتصاديًا وسياسيًا أفضل، كما هي الحالة

الأمريكية والفرنسية.

هــي حُجــة قويــة بــالطبع لا شــك في ذلــك، وبهــا الكثــير مــن الصــواب، غــير أن المخــاوف الــتي يعــبر عنهــا
نقادها هي الأخرى مخاوف حقيقية، إذ يقول هؤلاء أن تركيا الرئاسية أيام أتاتورك لم تشهد مساحة
واسعة من حرية الرأي والتعبير، بل واستُخدمَت لقمع الغالبية العظمى من المسلمين علاوة على
الأكـراد، وهـو للمفارقـة الإرث الـذي عـانى منـه أردوغـان نفسـه وفصـيله السـياسي في أول ظهـوره فيمـا
بعـد، فلمـاذا قـد يحـاول تكـراره إذن؟ وهـل كـونه مـن ذلـك الفصـيل الـذي يشكـل الأغلبيـة يسـمح لـه
بالفعل بأن يكون أتاتوركًا؟ أم أنه يجب رفض فكرة هيمنة شخص واحد بشكل عام أيًا كان انتماؤه؟

علاوة علــى ذلــك، يقــول أنصــار النظــام البرلمــاني أن تركيــا تحــت النظــام الرئــاسي ستصــبح غــير مناســبة
للممارسة الأكراد للسياسة بشكل مفتوح ومباشر، فإن كان البرلمان يتيح للأكراد اختيار الحزب الذي
يريدون، وبعدد واضح من المقاعد يتيح لهم التأثير على العملية التشريعية وربما الدخول في ائتلاف
مستقبلاً، فإن النظام الرئاسي يعني انتقال السلطة التنفيذية في الأغلب لرئيس تركي، حيث يصعب
كــثر مــن %، كمــا أن الحكومــة الــتي ســيختارها الرئيــس اختيــار رئيــس كــردي مــن أقليــة لا تمثــل أ
ية الأكثر ستضم الأكراد الذين يختارهم هو بشكل غير مباشر، على عكس عملية توزيع الحقائب الوزار

سخونة في النظام البرلماني.



***

يســتمر الســجال إذن، بين مــن يقولــون مــن ناحيــة بــأن تشكيــل ائتلاف، إن اضطــر العدالــة والتنميــة
كــثر مــن أي وقــت بعــض يــد مــن عــدم الاســتقرار، وأن النظــام البرلمــاني مناســب أ لذلــك، لــن يجلــب المز
الإصلاحــات الــتي أنهــت دور العســكر، بــل إن تجربــة ذلــك النظــام لعقــود طويلــة مقبلــة هــو الطريقــة
الوحيدة لإثبات كونه مناسبًا بالفعل، وأن فشله في السابق كان استثناءً ليس إلا، ومن يقولون من
ناحية أخرى أن الأوضاع الحالية لا تسمح بالتجارب، وأن واقع أفضلية نظام حزب واحد، ومن ثم
يـة الجديـدة، علـى نظـام رئـاسي، يتعلـق بثقافـة الأتـراك وليـس بأوضـاع اسـتثنائية فقـط، وأن الجمهور
غرار كل نقاط التحول في التاريخ التركي، لا يمكن أن يدشنها ائتلاف أو تحالف بين إسلامي وعلماني،

ولكن مجموعة سياسية متجانسة تتمتع بظهير شعبي يعطيها الشرعية الكافية للقيام بذلك.

لــن ينتهــي الســجال بــالطبع يــوم الأحــد بالانتخابــات، ولكــن نتيجــة الانتخابــات ســتحدد الكثــير، فــإن
أجبرت النتيجة داوود أوغلو على التوصل لائتلاف، ستكون تلك تجربة حية لنجاح ائتلاف كهذا من
عدمه، وما إن كان غياب هيمنة العسكر فعلاً هو السبب الوحيد في فشل الائتلافات أم لا، أما إذا
خ الحزب بأغلبية برلمانية، فإن حكومته الجديدة ستحتاج لإثبات نفسها هي الأخرى في قدرتها على
تحقيق استقرار العقد الماضي، والعودة إلى المسار الذي كانت تسير في تركيا اقتصاديًا وسياسيًا بعد توتر
الأوضاع في الأشهر الأخيرة، وهو أمر إن لم يحدث سيثبت الرؤية القائلة بأن لحظة التحول التاريخية
الـتي تمـر بهـا تركيـا فعلاً لا تسـع حزبًـا واحـدًا فقـط، وإن لم يحـدث، فسـيكون علـى الأرجـح بدايـة لرسـم

الحزب للنظام الذي يريد منفردًا.
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