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الســؤال الأول: كيــف يمكــن لهــذا التنظيــم أن يصــل إلى مــا وصــل إليــه مــن قــوّة ومــن منــاطق تحــت
سيطرته لو لم يكن مدعومًا من قوّة كبرى مثل أمريكا؟

الجــواب: أولاً؛ مــن يــدقق في الكيفيــة الــتي وصــل إليهــا في الســيطرة علــى الموصــل والأراضي العراقيــة
الأخــرى عليــه أن يفسرّهــا مــن خلال انهيــار الجيــش العــراقي وانســحابه مــن الموصــل وتلــك المنــاطق بلا
قتــال، فــالجواب هنــا ينطلــق مــن ضعــف الجيــش العــراقي وانهيــاره وليــس مــن قــوّة “تنظيــم الدولــة
الإسلاميـة”، إذ كـان قـوّة صـغيرة جـدًا جـدًا قبـل سـيطرته علـى تلـك المنـاطق، فقـد قـوي وتضـاعف في

ية بعد تلك السيطرة وليس قبلها. العراق وسور

ية، ثانيًا: الافتراض بأن أمريكا وراء ذلك يتطلب الإثبات بأنها مسيطرة على الأوضاع في العراق وسور
وذلك ليكون بمقدورها أن تحمل تنظيمًا تريده ليصبح على تلك القوّة والسيطرة، وهذا الافتراض
يـة، فأمريكـا خرجـت مـن كـان في العـراق أم في سور خـاطئ وليـس لـه مـا يُعـزّزه، ولـو مـن بعيـد، سـواء أ
يــة، فكيــف يمكــن العــراق بعــد احتلالــه مُكرهــة ومــن دون أن تلــوي علــى شيء وهــي أصلاً خــا سور

لفاقِدِ الشيء (السلطة المفترضة) أن يعطيه، ومتى أمريكا تعطي من سيطرتها لأحد؟

الســؤال الثــاني: هــل يُعقــل أن يــبرز تنظيــم خلال ثلاث ســنوات، ويصــل إلى مــا وصــل إليــه مــن قــوّة
وسيطرة من دون دعم خارجي؟

https://www.noonpost.com/8971/


الجواب: يجب أن تُقرَأ هذه الظاهرة في أسباب انتقالها إلى ما وصلته من قوّة وسيطرة وليس من
خلال العقل والمنطق، وإنما من خلال الوقائع، فالوقائع هي التي تقرّر ما يُعقل وما لا يُعقل، وليس
مـا يُعقـل ومـا لا يُعقـل هـو الـذي يقـرّر الوقـائع، لذلـك دعـوا موضـوع مـا يُعقـل أو لا يُعقـل جانبًـا، ولـو

مؤقتًا، وحاولوا تفسير الوقائع من خلال قراءتها، هذا من الناحية المنهجية.

إن تمكن تنظيم داعش من التقدم بهذه السرعة، وانشقاقه عن تنظيم القاعدة وتشكلّه على هذه
الصـورة أصلاً، يجـب أن تُقـرَأ مـن خلال مـا يسـود مـن مـوازين قـوى وانقسامـات وصراعـات وظـروف:
أولاً سقوط الدولة القطرية في العراق على يد الاحتلال الأمريكي، ثم بسبب حلّ الجيش ومحاولة
إعادة تركيب الدولة من جديد ابتداءً من الصفر، وثالثًا ما توّلد من انقسامات عميقة ما بين المكوّنات
العراقية، الأمر الذي شكل موازين قوى سمحت لتنظيم داعش مع استفحال الفساد الذي ساد في
الدولة العراقية قيد التكوين، ولا سيما في الجيش، كما تعمّق الصراع الذي اتخذ طابعًا مذهبيًا، بأن
يقفـز بهـذه السرعـة إلى تلـك القـوّة والسـيطرة إلى جـانب تـوّفر ميزات ذاتيـة مثـل التجـرؤّ علـى المغـامرة

والمخاطرة والممارسة المتوحشة بلا ضوابط.

وبالمناسـبة لـولا انهيـار الدولـة ولـولا الانقسامـات المذهبيـة لكـان مصـير داعـش كمصـير حركـة جهيمـان
العتيـبي (اقتحمـت الحـرم المـكي عـام ) الشبيهـة الـتي تحركّـت في ظـروف أخـرى، وفي ظـل دولـة

قوّية وميزان قوى إقليميًا – عالميًا متماسكًا فلم تصمد أسبوعًا في المواجهة لينتهي أمرها فورًا. 

وبالمناسـبة أيضًـا ليـس هنالـك سابقـة في تـاريخ القـوى العظمـى، ولا سـيما أمريكـا، أن اسـتطاعت مـن
وراء سـتار أو مـن خلال الاخـتراق المخـابراتي، أن تقـوم بـدعم ظـاهرة مثـل ظـاهرة داعـش ومكنّـت لهـا
وهــي تُناصــبها العــداء المعُلــن وتــترك طائراتهــا تقصــفها وتغتــال قياداتهــا، (نــائب “الخليفــة” أبــو بكــر
البغــدادي اغتيــل بعــد أقــل مــن شهــر مــن إعلان “دولــة الخلافــة”، وفي حملــة قصــف أخــرى بعــدها

استُهدِف البغدادي نفسه، ويُقال إنه جَُ فيها، فنحن أمام عداوة جديةّ وليست هزلاً).

وبكلمة ما دام السؤال اعتمد على منطق “هل يُعقل”؟ فعليه أن يعدّل معياره لما يُعقل ولا يُعقل،
فَيعقل ما هو واقع، أو ما أصبح واقعًا، فمرجعية العقل لا تحلّ محل الوقائع بل تؤسّس عليها.

سؤال: لو قصدت أمريكا أن تقضي على داعش فعلاً لأرسلت قوات اجتاحتها، ولكنها تستخدمها
لغرض في نفس يعقوب، فهي تحاربها بقدر، أو بنصف حرب؟

الجواب: بالفعل كان في الماضي بمقدور أمريكا أن ترسل القوات وتخوض الحروب البريةّ ضد أعدائها
أو خصومهــا، ولكنهــا اليــوم غــير قــادرة بعــد تجاربهــا الفاشلــة في العــراق وأفغانســتان، وبعــد أن لم يعــد
باستطاعتها واستطاعة الرأي العام الأمريكي استقبال جثامين جنود أمريكيين من حرب، ولو كانوا
بــالعشرات فكيــف بالمئــات والآلاف؛ لــذا فــإن فرضيــة الاكتســاح غــير واردة ليــس بســبب انعــدام الرغبــة
وإنما بسبب الخوف من الفشل وعدم احتمال المخاسر البشرية، ومن ثم من يقيس أمريكا اليوم
على ما كانت عليه في القرن العشرين أو حتى في مرحلة جو بوش الابن الفاشلة، يخطئ في فهمها
في المرحلــة الراهنــة، ويغلــط في تقــدير الموقــف واحتســاب مــوازين القــوى العالميــة والإقليميــة، فأمريكــا
فقـدت مـا تتمتـع بـه مـن سـطوة وسـيطرة ودور قيـادي، وقـد جـاء التـدخل العسـكري الـروسي الأخـير



ية ليشكل دليلاً قاطعًا على ما لحق وامتلاكه لزمام المبادرة السياسية بحثًا عن حل سياسي في سور
بأمريكا من ضعف في ميزان القوى.

أما القول إنها تحارب القاعدة أو داعش نصف حرب، أو بقدر محدود لا تتجاوزه، فتفسير ذلك يكمن
في مدى قدرتها في ميزان القوى العام وليس في أنها قادرة على حرب شاملة ولكنها تريدها نصف

حرب لغرض في نفس يعقوب.

يًا حــتى بعــد ســيطرة داعــش علــى وبالمناســبة كــانت أمريكــا في صــدد عــدم التــدخل في العــراق عســكر
الموصل، وأما ما دفعها للتدخل العسكري فالخطر الذي شكلته داعش على الكيان الكردي في العراق
بعد توجهها نحو أربيل وتراجع البشمركة أمامها، ولكن مع ذلك حصرته بالتدخل من خلال الطيران
وبعـض الخـبراء فقـط، وهـذا مـن أضعـف ألـوان التـدخل، لأن الحسـم يكـون علـى الأرض وليـس مـن

الجو.

إن هذا الفهم لميزان القوى ودور أمريكا فيه يجب ألاّ يحجب التناقض والصراع والعداوة بين أمريكا
والقاعدة وداعش من جهة أو يقبل بنظرية أن هذه القوى صنيعة أمريكية من جهة ثانية، ولكن من
جهة ثالثة يجب ألاّ يعمى هذا الفهم عن سياسات أمريكية ضمن الضعف والعجز تذهب لاستغلال
صراعــات داعــش مــع قــوى أخــرى وتســتخدمها، بصــورة غــير مبــاشرة، ضــدّها، فهنالــك مــن تعــاديهم

أمريكا وتعتبرهم أشدّ خطرًا عليها من داعش والقاعدة.

وهنــا تــدخل الســياسة في التعقيــد والتحليــل المركّــب بعيــدًا مــن التبســيط الــذي حملــه الســؤال أعلاه،
فعلى سبيل المثال تعتبر أمريكا إيران وحزب الله وسورية وحماس وحركة الجهاد أشدّ عداوة، ناهيك
عــن روســيا والصين وقــوى أخــرى كثــيرة في العــالم، وذلــك بــالرغم مــن أن استراتيجيتهــا المعلنــة تعتــبر
“الإرهــاب” هــو العــدو رقــم  وقــد ترجمتــه في مرحلــة بتســليط الضــوء علــى القاعــدة وفي أخــرى علــى
م الكيان الصهيوني أو تعتبره الصهيونية العالمية عدوًا؛ الأمر الذي

ِ
داعش وفي أخرى على كل من يُقاو

جعــل هــذه الإستراتيجيــة متخبطــة مرتبكــة وملتبســة والأهــم أدّى بهــا إلى تجاهــل مــا تشكلّــه روســيا
يًا وسياســـيًا ـــى ميزان القـــوى العـــالمي عســـكر ـــد لســـيطرتها عل يَينْ مـــن تهدي ـــبرَ ـــدولتين ك والصين ك

واقتصاديًا.

سؤال: لو أسقطنا جدلاً بأن داعش ليست صنيعة أحد وإنما صنيعة نفسها فكيف يفسرّ صعودها
السريع هذا واتسّاع رقعة سيطرتها، وما تلقته من دعم، بصورة أو بأخرى من قِبل دول كثيرة؟

الجواب: إلى جانب ما تتمتع به من سمات ذاتية مثل التجرؤّ على المغامرة والمخاطرة وما يمارس من
سياسات قتل وتمثيل وتنكيل بهدف إخافة خصومها ودبّ الرعب في قلوبهم (وهذا يفسرّ حرصها
ــى أوســع مــدى)، فــإن مــوازين القــوى العالميــة ــع ذلــك مــن خلال الصــوت والصــورة وعل ي ــى توز عل
والإقليميــة والعربيــة ساعــدتها، بصــورة موضوعيــة، وذلــك مــن خلال مــا تتسّــم بــه تلــك المــوازين مــن
سـيولة وفـوضى وصراع وانقسامـات وارتباكـات في صـفوف الـدول الكـبرى والإقليميـة، وهـذا البعـد لا
تفيد منه داعش فقط بل قوى كثيرة أفادت منه وما تزال تفيد منه وقد تضاعفت قدراتها وقوتها

مثلاً روسيا كما نشهد الآن.



أفادت داعش، بداية، من انهيار الدولة العراقية الذي تمّ عبر الاحتلال الأمريكي، ثم انتقال الوضع
الداخلي إلى مرحلة الانقسامات الطائفية والعشائرية والجهوية، واستفحال الفساد في الدولة قيد
التكوين؛ مما أفشل بناء دولة قوية والانتقال إلى إجماع وطني متماسك، فضلاً عما أتاحه، أو يتيحه،

ذلك من تدخلات إقليمية ودولية.

مــا حــدث مــن انقسامــات وصراعــات دوليــة وإقليميــة وعربيــة وداخليــة دفــع قــوى كثــيرة وفي أوقــات
ية فالعراق والانضمام إلى داعش ومراحل مختلفة إلى تسهيل انتقال المقاتلين من عدة دول إلى سور
وغيرها من التنظيمات، وذلك بهدف ضرب النظام في سورية من دون أن يحسب جيدًا ما يحمله
ذلك من مخاطر كالتي حدثت مثلاً القوّة والسيطرة اللتين تمتعت بهما داعش، وهو ما ينطبق على
الدول التي دعمتها، بصورة غير مباشرة، وربما مباشرة، بالمال والسلاح أو شراء النفط الذي سيطرت

ية. عليه في العراق وسور

هنا وجب التفريق بين تفسير ما تلقته داعش من تسهيلات أو أموال أو سلاح راحت تعتبر من ورائه
مسخرين وهي تضمر لهم الذبح بعد حين من جهة وبين اعتباره دليلاً لعمالتها لهذا الطرف أو ذاك
كما يحاول البعض اتهامها به من جهة أخرى، حقًا إن داعش تلقت دعمًا من عدّة دول، ولكن ما

من واحدة يمكن اعتبار رسن داعش بيدها، فهي قوّة متفلتة.

فالذين اتهموها بالعمالة لهذا الطرف أو ذاك ممن دعمها في مرحلة ما، بشكل أو بآخر، وكان مراده
اســتخدامها ضــدّ أحــد خصــومه، وجــدوا أنفســهم محــرجين عنــدما انــدلع القتــال بين داعــش وذلــك
الطرف الذي اتهمت بالعمالة له، أو اتهم بالتواطؤ معها، وهؤلاء لم يخرجوا من حرجهم عبر إعادة
ــهَ بهــذا الحــ

ِ
النظــر في مــا قــدّموه مــن قــراءة وإنمــا لجــأوا إلى نســيان مــا قــالوه، وبعضهــم حين ووج

 أقدامَه من خشب.
ٍ
فسرّه بالقول “انقلب السحر على الساحر”، وإذا سؤل كيف؟ ذهب إلى تأويل

والسؤال الذي يطلب تفسيرًا بعد الإجابات آنفة الذكر ما الفائدة من إبعاد القراءة التي تعتبر داعش
صنيعة أمريكا وإعفاء أمريكا من المسؤولية عما تفعله داعش:

الجــواب ببساطــة أنــك لا تســتطيع أن تضــع خطــة متماســكة لمواجهــة داعــش والانتصــار عليهــا مــا لم
تقرأها على حقيقتها، وما لم تعرف حقيقة علاقات كل دولة بها، وما لم تضع يدك على موازين القوى
والظـروف والفتن المذهبيـة الـتي سـمحت لـداعش بـأن تنمـو وتقـوى وتتمكـن إلى الحـدّ الـذي وصـلت
إليه: فكل حسابات تُبْنى على خطأ، وكل اتهام يُبْنى بقصد التحريض وتبسيط هدف الصراع بعيدًا

عن الحقيقة سيكون مآلهما الفشل والح وعدم القدرة على المواجهة.

هـذا دون الحـديث عـن أهميـة قيـم القسـط والعـدل مـع العـدو والخصـم كمـا مـع النفـس والقريـب
باعتبار ذلك ليس من الإيمان ومن حميد الخلق فحسب وإنما أيضًا من الصواب في إدارة الصراع،
ومن التقدير الصحيح للموقف الذي يؤدي إلى توفير أسباب النصر، ولكن مع إيجاد العذر لمن يخطئ
في القراءة وتقدير الموقف في هذه المرحلة التاريخية الجديدة عما كان عليه الحال منذ انتهاء الحرب

العالمية الثانية حتى ، فهي مرحلة محيرّة للألباب وخا ما كان مألوفًا ومن المسلمات.



 علـى توجيههـا، ولا تـرى أسـبابًا كالانقسامـات
ٍ
 لهـا أو بقـادر

ٍ
وختامًـا، وبكلمـة، عنـدما تُربَـط داعـش بـراع

الطائفية أو كالفساد في مؤسسة الجيش الذي يحاربها فسوف تبني استراتيجية الرد على مواجهة
داعمها وراعيها، وليس على معالجة الانقسامات أو الفساد اللذين ينخران في جبهتك ولا يعززانها،
ولا يسمحان بتشكل جبهة المواجهة الناجحة ضدّ داعش. ومن هنا فإن الإجابات عن الأسئلة أعلاه
ليست ترفًا، وليست لأغراض البحث العلمي الصرف، وإنما من أجل تصحيح إستراتيجية المواجهة.  
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