
يـة القضيـة لمـاذا تجـب إعـادة النظـر في مركز
الفلسطينية؟

, مايو  | كتبه نهى خالد

منذ منتصف القرن العشرين، شكلت القضية الفلسطينية المحور الرئيسي للصراع في المنطقة العربية،
فهــي القضيــة الأم للعــرب منــذ تأسســت إسرائيــل عــام  وقــررت الجيــوش العربيــة معًــا في مصر
يا والعراق ولبنان والسعودية خوض حرب مشتركة، لأول مرة ربما تجتمع فيها تلك والأردن وسور
المجموعة الواسعة من العرب تحت مظلة واحدة منذ عصر الخلافة، وفي أول معركة تخوضها الدول
العربية الحديثة في معظمها بشكل مشترك، وهي معركة ظلت تخوضها معظم شعوب تلك الدول
كثر من خمسين عامًا ليشكل العداء مع إسرائيل ثقافة تلك الشعوب بأشكال مختلفة على مدار أ

وعقائد نُظمها السياسية والعسكرية.

في تلــك الفــترة تبلــورت خطــوط الانتمــاء القوميــة بشكــل واضــح، خاصــة مــع مــا جــرى أثنــاء ســقوط
الخلافة العثمانية من تصاعد خطاب القومية التركية في الأناضول، وظهور القومية العربية في الشام
(كــردة فعــل لنظيرتهــا التركيــة بشكــل جــزئي،) ثــم وصــول القوميــة العربيــة لمصر في الخمســينيات مــع
تأســيس نظــام عبــد النــاصر (وإن بشكــل مختلــف قليلاً عــن نســختها الشاميــة،) والــذي رســم ملامــح
الخطاب العربي من المحيط إلى الخليج ليكون مرتكزًا، ليس فقط للهوية العربية بمعناها الثقافي (لا
العرقي،) ولكن لاعتبار عدوها الرئيسي والأصيل هو الكيان الإسرائيلي الذي تشكل ككيان قومي هو
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الآخر ولكن لليهود في نفس الفترة.

بالتزامن مع تبلور ذلك الخط القومي بين العرب والإسرائيليين، كان الأتراك قد انفصلوا بشكل شبه
يـة، ومـن ثـم يًا واقتصاديًـا وثقافيًـا ولغويًـا بإصلاحـات أتـاتورك الجذر تـام عـن العـرب سياسـيًا وعسـكر
بانضمــام تركيــا لحلــف النــاتو عــام ، وبــالطبع بــاعتراف تركيــا بإسرائيــل عــام  كجــزء مــن
اتجاهها نحو الغرب، في حين مر الإيرانيون بظروف مشابهة وإن كانت أقل وطأة وأقل نجاحًا تحت
نظام الشاه البهلوي غربي التوجه هو الآخر والمناصر للكيان الإسرائيلي، وهو ما رسخ انقسام المنطقة

وفق الخطوط القومية (العربية، والتركية، والإيرانية، واليهودية و/أو الإسرائيلية.)

كان العداء في تلك الفترة مع إسرائيل واجبًا قوميًا تُمليه التعريفات الجديدة التي ربما لم تلقى إجماعًا
كاملاً من كافة الشرائح الثقافية في العالم العربي، لكن واجب معاداة إسرائيل بحد ذاته حظى بإجماع
واسع بين مختلف الأطياف الاجتماعية والسياسية لسبب بسيط، وهو أن مواجهة إسرائيل كهدف
تجاوزت الخطاب القومي نفسه، فقد تقاطعت مع الخطاب الإسلامي التقليدي من جهة، والذي
اعتبرها قضية دينية بالأساس تمس المسلمين وعدائهم لليهود، كما تقاطعت مع الخطاب اليساري
و/أو الشيـوعي الـذي انتـشر في بعـض الأوسـاط العربيـة بقـوة أنـذاك مـن جهـة أخـرى، باعتبـار إسرائيـل

رأس حربة للإمبريالية الغربية ومشروعها لضرب العالم الثالث.

يـة العـداء مـع إسرائيـل، ولم يشكـل الاختلاف في دوافـع سرى الإجمـاع لأكـثر مـن نصـف قـرن إذن بمركز
ذلك العداء أية أزمات كبرى تُذكر، فاليساريون في الغرب ممن ناصروا القضية حظوا بالحفاوة بين
العــرب، وهــي نفــس الحفــاوة الــتي حظــي بهــا الخميــني بعــد الثــورة الإيرانيــة نتيجــة خطــابه المعــادي
لإسرائيل ولكن لدوافع دينية، ونفسها التي تمتعت بها ولا تزال دول لاتينية عديدة تقاطع إسرائيل،
وأخـيرًا النظـم العربيـة الـتي اسـتمرت علـى تمسـكها بخطـاب معـاداة إسرائيـل بعـد اتجـاه مصر للسلام
عام  مثل نظام صدام حسين قبل سقوطه، ونظام الأسد حتى عام ، وكافة الحركات

الإسلامية.

ما بعد الربيع العربي



العلم السوري في ميدان التحرير في الذكرى الأولى للثورة المصرية



 تغـيرّت الخارطـة بـالطبع بسـبب الأحـداث الأخـيرة، وهـي آخـذة في التغـيرّ في الواقـع منـذ مطلـع القـرن
الجديد، فالدور الإيراني بعد الثورة الإسلامية قد أعاد رسم الكثير من ملامح المشرق، لا سيما بظهور
التحالفات الشيعية المرتكزة للمذهبية بشكل واضح لا للقومية في العراق بعد الغزو وفي لبنان وأخيرًا
يا، كما أن الدور التركي هو الآخر تحوّل بعد ظهور حزب العدالة والتنمية عام ، وعودة في سور
السياسة التركية ولو جزئيًا لبعض من جذورها العثمانية و/أو الإسلامية، وتجاوزها للالتزام القومي

الذي اتسمت به لقرن كامل.

كانت أول النتائج لتلك التحولات واضحة قبل الربيع العربي بسنوات قليلة، وهي بدء تلاشي خطوط
يفـــات القوميـــة العربيـــة، بـــل وإســـاءة اســـتخدامها في الحقيقـــة بـــوجه اللاعـــبَينْ “الإسلاميينْ” التعر
كثر اهتمامًا بالقضية الفلسطينية، باعتبارهما “غير عربيين،” فقد الجديديْن، واللذين تبنيا سياسة أ
ــارة أخــرى عــن طموحــات التوســع ــارة عــن “الاحتلال الــتركي” وخطــورة عــودته، وت تحــدث البعــض ت
الفارسي المختبأة تحت عباءة المذهب الشيعي، وهي حُجج أغفلت الكثير من طبيعة النظم الجديدة

كثر من ذلك فيما يخص تاريخ وجغرافيا المنطقة. في إيران وتركيا، ولعلها أغفلت أ

علاوة علــى ذلــك فــإن تحــول الكثــير مــن النظــم العربيــة باتجــاه السلام مــع إسرائيــل، لا ســيما مصر
والأردن الأكثر اشتباكًا بالدولة الإسرائيلية، وعزوف نظام الأسد السوري عن محاربة إسرائيل بشكل
مبــاشر لأكــثر مــن ثلاثــة عقــود، قــد نقــل المعركــة الساخنــة لصالــح المجموعــات المســلحة الإسلاميــة في
معظمهـــا بـــدلاً مـــن الـــدول العربيـــة القوميـــة التقليديـــة، وبالتـــالي أحـــدث تحـــولاً في خطـــاب القضيـــة
كثر باتجاه الدوافع الدينية لا القومية، وأبرز تلك المجموعات بالطبع هي حماس وحزب الفلسطينية أ

الله.

يـا واليمـن، وانقلبـت المنظومـة الإقليميـة أخـيرًا، انطلـق الربيـع العـربي مـن تـونس إلى مصر وليبيـا وسور
رأسًــا علــى عقــب لأول مــرة بهــذا الشكــل الجــذري منــذ الثــورة العربيــة الكــبرى وســقوط الخلافــة، وإن
كانت قطاعات قومية واسعة قد رحبت بالثورات بعد إزاحتها شخصيات و/أو نظم محسوبة على
التحالف الأمريكي ومناصرة للسلام مع إسرائيل مثل مبارك في مصر وبن علي في تونس، وبينما مر
كثر سلاسة نظرًا لعدم ارتباطه بشكل مباشر بالصراع مع إسرائيل وإن لم يكن سقوط القذافي بشكل أ
يــة شكلــت ذروة التعــارض والتــوتر بين الخطــاب القــومي ــا علــى الغــرب، إلا أن الأزمــة السور محسوبً
كـدت علـى العـربي التقليـدي ورؤيتـه للقضيـة الفلسـطينية، والخطابـات العربيـة مـا بعـد الثـورات الـتي أ

أولوية الحرية والعدالة كمعيار يسري على القضية الفلسطينية نفسها.

كــان التــوتر واضحًــا في مواقــف الكثــير مــن الشخصــيات المعروفــة صاحبــة التوجهــات القوميــة، والــتي
ية كما كانت في دعمها للثورات الأخرى، افتقدت على أقل تقدير لنفس الحماس في دعم الثورة السور
ــة الداعمــة بشكــل ي ــة والمجموعــات اليسار ــوتر أيضًــا في مواقــف بعــض النظــم اللاتيني ــى الت كمــا تجل
تقليدي للقضيـة الفلسـطينية في الخـا، إذ اتخـذت خطًـا منـاصرًا للأسـد وظهيريـه الإيـراني والـروسي،
ونظرت للثورة كمؤامرة غربية بالأساس خاصة مع اتجاهها للدعم السعودي والتركي، وهما دولتين
حليفتين للغــرب منــذ عقــود، وظهــور مجموعــات إسلاميــة “متطرفــة” في صــفوفها، وهــي مجموعــات

ية والقومية العربية الكلاسيكية كمجموعات “رجعية”. تنظر لها القطاعات اليسار



عودة للسؤال الأصلي: لماذا نحارب إسرائيل؟

فلسطين في خريطة عثمانية قديمة للمشرق

في خضم تلك التحولات حريّ بنا أن نعيد النظر في مركزية القضية الفلسطينية، لا للتقليل من شأنها
أو تهميشهـا بـأي حـال، ولكـن لإعـادة تعريـف دوافعهـا الأصـلية بشكـل يفـض الاشتبـاك القـائم حاليًـا
حيال مجموعات مختلفة من المفترض أنها تناصر جميعها القضية الفلسطينية، فليس ثمة مرحلة
بحاجة إلى مراجعة كتلك مثل المرحلة التي تمر بها المنطقة، والتي تشتبك فيها خطوط عديدة قومية
ومذهبية ودينية وفكرية وقبلية، بل وتُعَد معاركها الرئيسية الساخنة اليوم في المشرق وليبيا واليمن

كثر منها في فلسطين التاريخية التي أضحت للمفارقة الجبهة الأكثر هدوءًا. أ

لم يبدأ تاريخ المنطقة بحال عام ، بل هو ممتد لقرون طويلة قبل ذلك، وهي حقيقة من المهم



إدراكهـا لوضـع القضيـة الفلسـطينية في إطارهـا التـاريخي، فكيـان كإسرائيـل لم يكـن ليتأسـس بحـال في
عصر الخلافة مثلاً، وبالتالي فهو وثيق الصلة بهيمنة الغرب وتعريفاته القومية، كما أنه وثيق الصلة
بنفــس نوعيــة الكيانــات القوميــة العربيــة الــتي تأسســت في نفــس المرحلــة وإن اشتعــل العــداء بين
الطــرفين للمفارقــة نتيجــة الخــط القــومي الفاصــل بينهمــا، وهــو مــا يعــني أن الــدافع القــومي بمعنــاه
الكلاسيكي في الحقيقة هو الدافع الأكثر ضعفًا في مركزية القضية الفلسطينية، بل وربما الأكثر إضرارًا

بها.

لا ينفـي هـذا أبـدًا كـون الصراع “عربيًـا” إسرائيليًـا بشكـل جـزئي، ولكنـه يسـتتبع إعـادة النظـر في مـن لـه
الحق بادعاء تمثيل “الحق العربي،” وينفي بالتبعية أولاً أحقية الدول القومية بمعناها الكلاسيكي في
احتكـار القيـام بذلـك، لا سـيما وأنهـا إمـا خضعـت لحسابـات القـوة الغربيـة في النهايـة وتصـالحت مـع
إسرائيــل، أو فشلــت في الحقيقــة كمــا فعلــت مــرات عديــدة منــذ عــام ، كمــا ينفــي ثانيًــا قابليتهــا
للقيام بذلك طالما ظلت هي نفسها نظمًا طاغية وظالمة لحقوق شعوبها العربية في الداخل، وهي
نقطة هامة في سياق ما جرى ويجري منذ اشتعال الربيع العربي، وعودة المعركة ضد الطغيان بشكل
عام للواجهة، إذ أثبتت تلك النظم أنها لا تقل طغيانًا عن إسرائيل بأي حال، وأن الطغيان الإسرائيلي
استثنائي فقط لأنه طغيان تتسم به طبيعة الكيان الإسرائيلي بحد ذاته، ولا يقتصر على أفعاله وبنيته

السياسية.

يعـني ذلـك أن النظـام المصري مثلاً إن تغـيرت بنيتـه وأفعـاله تجـاه شعبـه وصـار نظامًـا عـادلاً يكـون قـد
خ عن نطاق المعركة ضد الطغيان، أما إسرائيل فأسباب العداء معها ترتكز لطغيانها ككيان قومي
علـى حقـوق الشعـب الفلسـطيني الجغرافيـة والتاريخيـة، وبالتـالي فـإن طغيـان إسرائيـل، علـى عكـس
النظـم العربيـة، لا ينتفـي إلا بانتفائهـا، وهـي حقيقـة مـن المهـم إدراكهـا، أن عـداءنا المطلـق مـع إسرائيـل
ليس عداءً لذاته، ولكنه عداء يعود لاحتكامنا إلى معيار العدل والظلم، وهو المعيار الذي يحكم بكونها

كيانًا طاغيًا لطالما ظلت موجودة كدولة قومية لليهود في فلسطين.

أخيرًا، فإن بقية دوافع القضية تنبني فقط ليس إلا على فكرة كونها قضية عادلة وكون إسرائيل كيانًا
طاغيًـــا، فالـــدافع الـــديني في القضيـــة منبعـــه طغيـــان إسرائيـــل باســـتخدام الأيـــديولوجيا الصـــهيونية
والعقيدة اليهودية على مقدسات الإسلام -والمسيحية كذلك- في فلسطين، وحقوق العرب المسلمين
والمسيحين كغالبية عظمى فيها حتى بداية المشروع الإسرائيلي، والدافع العربي منبعه طغيان إسرائيل
على الثقافة العربية برمتها كجزء من استئصال أية ملامح للحقوق الأصلية لأهل فلسطين، وهو
كيد على أحقية العرب أنفسهم في رسم طبيعته وملامحه وطريقة تمثيله، لا الدافع الذي يجب التأ
الكيانـــات “القوميـــة العربيـــة” كمـــا رســـمها الاســـتعمار، وتلـــك الســـمة في الواقـــع موجـــودة في كافـــة
الصراعــات، فــأي قضيــة عادلــة في نهايــة المطــاف دومًا مــا تتخــذ قالبًــا ثقافيًــا و/أو دينيًــا وفــق ســياقها

الجغرافي والتاريخي.
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