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يــد مــن التبــاين والتضــاد بين الأطــراف تــدخل الخلافــات الداخليــة بجماعــة الإخــوان عامهــا الثــاني بمز
المختلفة، وبينما يدرك الجميع تأثر فعالية الجماعة وحدود دورها في المشهد العام بالخلافات العميقة

كبر من أولوية وحدة الصف والبناء الداخلي. الحادثة إلا أن معطيات التباين يبدو أنها أ

ظهر الخلاف للعلن عندما عادت للواجهة القيادات القديمة من خلال نشر مقالات وإعادة التواصل
مع الهيكل الداخلي في المحافظات، وبدأ اشتباك مع القيادات التي تسلمت زمام الأمور بعد فض
رابعة حول استخدام العنف كأداة من أدوات الثورة والمواجهة ضد النظام، بين الطرف الأول الذي
رأى في ذلك خروجًا عن نهج وثوابت الجماعة وأن آثاره على التنظيم ستكون وخيمة وبين من رأى

أن الثورة بكل ما تتطلبه من أدوات أصبحت خيار استراتيجي للجماعة لا يمكن الرجوع عنه.

مع الوقت انتقل الخلاف إلى مفهوم المؤسسية والشرعية بين طرف يرى نفسه هو القيادة الأصيلة
ــرى ــة، وبين مــن ي ــة مقابل ــة لا يمنــح غــيره شرعي ــوقت بســبب المطــاردات الأمني ــابه لبعــض ال وأن غي
مجموعة صغيرة تمارس وصاية على الجماعة وتعتقد أنها ملك خاص لها بينما هي ملك أبنائها
الذين لهم الحق في اختيار من يمثلهم خاصة أن الطرف الأول قاد الجماعة لسنوات طويلة وكانت

النتيجة هي الفشل.

كما ظهرت اتهامات للطرف الأول وشكوك في الترتيب لمصالحة مع النظام، ما يعتبر تراجعًا عن الثورة
وإهدارًا للحقوق وهو ما لا يكفي تكرار نفيه من الطرف الأول لتجاوز تلك النقطة من الطرف الثاني.

كـبر عـدد مـن خلال تلـك المـدة شهـد الصراع شـد وجـذب بين الطـرفين في محاولـة كـل منهمـا حشـد أ
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مكاتب المحافظات إلى صفه، بينما ظهرت العديد من المبادرات من أطراف مختلفة داخل الجماعة
وخارجها من أجل إنهاء الأمر بشكل توافقي كان نصيبها جميعًا الفشل؛ ما أدى إلى استمرار السير في
طريق الخلاف حتى أصبح هناك جماعتين مستقلتين كل منهما تدعي أنها الأصل وهي حالة تشبه

خلاف جماعة الإخوان السورية في السبعينات.

كــبر أزمــة الطــرف الأول وهــو القيــادة التاريخيــة رغــم تميزه بالقــدرة التنظيميــة العاليــة إلا أنــه يــواجه أ
داخليــة ربمــا في تــاريخ الجماعــة، يســاهم في ذلــك الظــرف المأســاوي الــذي يعيشــه مجتمــع الإخــوان
كنتيجة لحالة القمع المدمر التي يقابلها من السلطة العسكرية، وأيضًا بسبب افتقار أدوات القيادة
يزمي مقنـع أو رؤيـة واضحـة للمـضي للأمـام ولـو ببـطء، بينمـا لم يعـد لخطـاب المحنـة والصـبر لقائـد كـار
وحـده الصـدى نفسـه مـا أفقـد هـذا الطـرف شرعيـة علـى مسـتوى الـرأي العـام الإخـواني وإن احتفـظ

بهياكل تنظيمية شديدة الولاء له.

الطـرف المقابـل وهـو الـداعي للتغيـير ليـس تيـارًا واحـدًا بـل يمكـن تقسـيمه إلى تيـارين متقـابلين: الأول
كثر راديكالية في إيمانه بفكرة الثورة الشاملة واعتبار العنف أحد الأدوات المتاحة بل والمهمة في الصراع أ
ضد السلطة، كما أن قطاع منه يتفق مع الطرف التاريخي في الاقتناع بفكرة التنظيم الشمولي في
قضية فصل الدعوي عن الحزبي التي أثيرت مؤخرًا، وتيار آخر يمكن تسميته بالتجديدي وهو الذي
يسعى لتطوير الجماعة وعمل مراجعات على كافة مستوياتها وهذا الطرف يصرح برفض استخدام
العنـف لتحقيـق أهـداف سياسـية ويـرى فى التوافـق والاصـطفاف الـوطني مـع القـوى السياسـية ضـد
الاســتبداد أمــر هــام، كمــا أنــه يــدعو لفصــل العمــل الحــزبي عــن الــدعوي، وبالتــالي يمكــن فهــم هــذا
التحــالف أنــه تجمعــه مصــلحة التغيــير ولكــن يتحتــم عليــه إجــراء حــوارات داخليــة معمقــة والوصــول
لتصــورات متقاربــة تجــاه القضايــا والأســئلة الهامــة ورؤيــة موحــدة للتغيــير المنشــود حــتى لا ينفجــر مــن

الداخل في المستقبل.

يبدو أن دعاة التغيير لديهم قرار استراتيجي وهو عدم الخروج من تنظيم الإخوان بمعنى أنهم ليسوا
حركــة انشقاقيــة بــل يمكــن تصــور أنهــا حركــة معارضــة داخليــة  (تمتلــك أجنــدة لتغيــير نســق تنظيمــي
وفكري معين) وذلك لعدم وجود فضاء سياسي ومجتمعي مفتوح للعمل أولاً وبالتالي فلا فائدة من
بناء كيان جديد وحتى لا تخسر شعبيتها ورصيدها لدى أبناء الجماعة المرتبطين بها وبتاريخها وفكرها
بصورة عميقة ويصعب عليهم تقبل فكرة بناء تنظيم جديد، كما أنها تعتقد امتلاكها أدوات للتغيير لم

تتمكن منها مجموعات سابقة.
بينما الطرف التاريخي يعيش حالة من الجمود على كافة المستويات الفكرية والتنظيمية ويتصور أنه
من السهل تجاوز تلك المعارضة، وفي تصوري أنه يتمنى اختيار الطرف الآخر للانشقاق بدلاً من أن

يقوم هو بفصله وقمعه.

لا يـزال مسـتقبل الجماعـة مفتوحًـا علـى كـل الاحتمـالات لكـن يبـدو أن الاحتمـال الأقـرب هـو اسـتمرار
هذا النمط من العمل كجماعتين منفصلتين تنظيميًا وبصورة محدودة نسبيًا على مستوى الرؤى
والتصورات بشكل مؤقت مع الاستعداد للالتحام مرة أخرى بشكل توافقي يرضي الطرفين في حالة

تغير المشهد المصري الحالي وذلك لسببين أساسيين:



غياب الرؤية الواقعية والإنجاز العملي من كلا الطرفين ومع تراجع تأثير الجماعة في المشهد العام لا
يجعل لطرف أفضلية مطلقة على الآخر ويدفع الكثير من أبناء الجماعة للوقوف بينهما أو ضدهما

وتحميلهما الفشل في التقدم للأمام.

وجود قيادة متفق على شرعيتها من كلا الطرفين وإن تم تغييبها في المعتقلات حاليًا إلا أنه في حالة
ــا ســيعود الطرفــان للالتحــام مــع تحقيــق بعــض حــدوث تغــير في المشهــد وعودتهــا إلى الصــورة فغالبً

مطالب دعاة التغيير.

ما قد يحول دون تحقيق هذا التصور هو إما استسلام دعاة التغيير أمام الطرف القوي تنظيميًا وهو
يو غير مفيد للجماعة نفسها، أو عقلنة سلوك أمر غير متوقع نظرًا لامتلاكه أدوات فعالة وهو سينار
الطرف التاريخي تجاه الخلاف وزوال حالة التعالي المتوهمة والاستجابة لرؤية التغيير وهو أمر كذلك

ليس متوقعًا نظرًا لسلوك هذا الطرف خلال العام الماضي.
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