
داعش بين الإصلاح والبغي والقتال
, يناير  | كتبه مجاهد ديرانية

 قليلـون فقـط هـم الذيـن حـاولوا علاج المشكلـة بـالمنهج القـرآني، أمـا البـاقون فقـد اقتصرت جهـودهم
على “حلول العرب” الشهيرة التي تقوم على المجاملة والمراضاة ومعالجة …نتائج المشكلة وتجاهل

أسبابها الحقيقية.

حــتى هــذه اللحظــة، وبعــدما بــدأ “العلاج القــرآني”، نجــد مــن العلمــاء والــدعاة مــن يحكــم بمشــاعره
وعـواطفه لا بـشرع الله الواضـح في كتـاب الله، فيـدعو الطـرفين المتقـاتلين إلى وقـف الاقتتـال وقفـاً غـيرَ
مَبــنيّ علــى أي أســاس، ويطــالب بقيــة المجاهــدين بــاعتزال القتــال وعــدم الانتصــار لأي مــن الفــريقين.
يقول الله تبارك وتعالى في كتابه الكريم {فقاتلوا التي تبغي} ويقول هؤلاء الناس: “لا تقاتلوا”، فأي

الخطابَين أولى بالاستجابة، خطاب الخالق أم خطاب المخلوق؟

لو شاء الله أن لا يقتتل أهل القبلة بعضُهم مع بعض لكان، ولكنه شاء غيرَ ذلك لحكمة يعلمها،
بْه

ِ
فقد سأل النبي صلى الله عليه وسلم ربه ثلاثاً، منها أن لا يجعل بأسَ المسلمين بينهم، فلم يُج

إليهــا وقــال: “إني إذا قضيــتُ قضــاء لم يُــرَد”. فكتــب عليهــم ربهــم أنهــم يقتتلــون وأنهــم يبقَــون -مــع
اقتتالهم- مؤمنين، فقال: {وإن طائفتان من المؤمنين اقتتلوا}، فأثبت لهم الإيمان ولم ينفِه عنهم مع

ما بينهم من قتال.
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ولأن التنــا والاقتتــال يكــون بين أهــل القبلــة فقــد علّــم الله المســلمين كيــف يتعــاملون معــه وكيــف
يعـالجونه إذا وقـع، واقتصر الحـل علـى خطـوتين اثنتين فحسـب: الإصلاح والقتـال، فعلِمْنـا أن قتـال
مَــن يرفــض الصــلح واجــبٌ علــى جماعــة المســلمين. وهــذا ينــاقض مــا يذهــب إليــه كثــير مــن الــدعاة
والعلماء الذين يحاولون معالجة الأحداث الأخيرة فيمنعون القتال بالمطلق ويدعون كافة الأطراف
إلى اعتزالــه، وهــم بتلــك الــدعوة يعطّلــون آيــة في كتــاب الله مــن حيــث لا يشعــرون، ويســعَون إلى حــل

ظاهري يُبقي على جذور المشكلة بلا حل، فتوشك أن تندلع النار من جديد.

مَن منا يحب أن يقاتل أحداً من المسلمين؟ بل مَن منّا يحب أن يرجم زانياً محصناً من المسلمين؟
حـتى تطـبيقُ الحـدود صـعبٌ علـى النفـس، لذلـك حـثّ الله عليـه ولم يـترك للمـؤمنين الخيـار، وكذلـك
كبر بكثير، فقد علم حكم قتال الفئة الباغية، ليس سهلاً تطبيقُه ولكنه واجبٌ على الجماعة لدرء شر أ
الله أن حـل الخلاف بين المسـلمين المتقـاتلين لا يكـون إلا بتلـك الطريقـة، فأنـزل بيانَهـا في آيـة تُتلـى إلى

يوم الدين.

هل الأمر بقتال الفئة الباغية على الوجوب أم على الاختيار؟ الثابت في كتاب الله أنه على الوجوب؛
قـال ابـن بطـال في الـشرح: “إذا ظهـر البغـي في إحـدى الطـائفتين لم يَحِـلّ لمسـلم أن يتخلّـف عـن قتـال
الباغية، لقوله تعالى: {فقاتلوا التي تبغي حتى تفيء إلى أمر الله}، ولو أمسك المسلمون عن قتال أهل

البغي لبطلت فريضة الله تعالى”.

وقــال الطــبري في التفســير: “لــو كــان الــواجب في كــل اختلاف يكــون بين الفــريقين الهــرب منــه ولــزوم
المنازل لما أقُيم حَق ولا أبُطل باطل، ولوَجد أهل النفاق والفجور سبيلاً إلى استحلال كل ما حرمّ الله
عليهـم مـن أمـوال المسـلمين وسـبي نسـائهم وسـفك دمـائهم، بـأن يتحزبـوا عليهـم ويكـفّ المسـلمون

أيديَهم عنهم، وذلك مخالف لقوله عليه السلام: خذوا على أيدي سفهائكم”.

عنـدما يقـع بين فـريقين مـن المـؤمنين قتـال يتـوجب علـى جماعـة المسـلمين أن تحلـه -كمـا قرأنـا آنفـاً-
بخطوتين اثنتين لا ثالثةَ لهما: الإصلاح فالقتال. الإصلاح الذي يردّ المظَالمَ ويقيم العدل، وهو يقتضي
موافقة الطرفين على خطة الإصلاح ووقف القتال، فإذا رفض فريقٌ منهما الصلحَ فما الحل؟ قال
تعالى: {فقاتلوا التي تبغي حتى تفيء إلى أمر الله}، فأوجب القتال وحدّد نهايته بالفيء، فقال: “حتى

تفيء”، و”حتى” عند النحاة حرف غاية.

أي أن القتال مطلوب حتى تتحقق الغاية منه وهي الفيء، أي الرجوع عن الخطأ والخضوع للحق.
أمـا أن يصـبح وقـف القتـال هـدفاً مطلوبـاً بذاتـه فإنـه عكـس للأمـر الربـاني الـذي شرعـه علـى الوجـوب
وجعـل لـه غايـة لا يقـف قبلهـا. فـإذا تحقـق الهـدف، وفـاءت الفئـة الباغيـة إلى الحـق ورضيـت بالصـلح

والعدل، فلا يجوز أن يستمر القتال بعدها لا يوماً ولا ساعة ولا بعض ساعة.

قد تنشأ هنا شبهةٌ سببُها الأحاديثُ التي ورد فيها النهيُ عن القتال والوعيدُ الشديد لمن رفع من
المسلمين سيفاً في وجه أخيه، وبما أن التعارض بين الحديث الصحيح والآية الصريحة في كتاب الله
مســتحيل فقــد أوّل أهــلُ العلــم القتــالَ الممنــوع بمــا يكــون علــى أمــور الــدنيا مــن مــال وجــاه ورئاســة
وسلطان، ولا يدخل فيه وقف البغي وردّ العدوان. وإلا فأين نذهب بآية البغي التي ورد فيها الأمر



بالقتال على الوجوب؟

قال القرطبي في “الجامع”: “في هذه الآية دليل على وجوب قتال الفئة الباغية المعلوم بغيُها على
الإمام أو على أحد من المسلمين، ودليل على فساد قول مَن منع من قتال المؤمنين واحتجّ بقوله
عليـه السلام: “قتـال المؤمـن كفـر”. ولـو كـان قتـال المؤمـن البـاغي كفـراً لكـان الله تعـالى قـد أمـر بـالكفر،
تعالى الله عن ذلك! قال القاضي أبو بكر بن العربي: هذه الآية أصل في قتال المسلمين والعمدة في
حرب المتأوّلين، وعليها عوّل الصحابة وإليها لجأ الأعيان من أهل الملّة، وإياها عنى النبي صلى الله

عليه وسلم بقوله: تقتل عمّاراً الفئةُ الباغية”.

فـإذا بغـت جماعـة في الشـام علـى غيرهـا مـن الجماعـات المجاهـدة فـإنّ وقـوفَ الجماعـات والفصائـل
الأخرى على الحياد واعتزالَ القتال لا يجوز، بل إنها مؤاخَذة إذا تركت الفئة المظلومة المبَغيّ عليها بلا
نصرة. قال الشوكاني في “نيل الأوطار”: “اعلم أن قتال البغاة جائز إجماعاً، ولا يبعد أن يكون واجباً
لقـوله تعـالى: {فقـاتلوا الـتي تبغـي}، وذهـب جمهـور الصـحابة والتـابعين إلى وجـوب نصر الحـق وقتـال

الباغين”.

وقال الإمام النووي في شرحه على صحيح مسلم: “اختلف العلماء في قتال الفتنة، فمنعتها طائفة،
ــام معــه ــابعين وعامــة علمــاء الإسلام: يجــب نصر المحــق في الفتن والقي وقــال معظــم الصــحابة والت
بمقاتلـة البـاغين”. ثـم قـال: “وهـذا هـو الصـحيح، وتتـأول الأحـاديث (أي الأحـاديث الـواردة في النهـي
عن اقتتال المسلمين) على مَن لم يظهر له الحق، ولو كان كما قال المانعون لظهر الفساد واستطال

أهل البغي والمبطلون”.

قــد يلتبــس علــى المســلمين تحديــد الفئــة الباغيــة، فيقولــون: ومــا أدرانــا أي الطــائفتين هــي الباغيــة؟
والجواب في الآية نفسها. إن الآية واضحة في تعيين البغي بعد الصلح لا قبلَه، أمّا قبله فإن ما بين
الفئتين هو الاقتتال؛ لاحظوا الترتيب: () وإن طائفتان من المؤمنين اقتتلوا، () فأصلحوا بينهما،

() فإن بغت إحداهما على الأخرى، () فقاتلوا التي تبغي حتى تفيء إلى أمر الله.

ولنطبق هذه الآية بمراحلها الأربع على الأحداث الأخيرة في الشام. المرحلة الأولى تجاوزناها منذ وقت
كيد أمر صار من المسلمات التي طويل، فقد وقع الاقتتال مراراً بين المجاهدين، ولا حاجةَ بنا إلى تأ
يا، وهو أن الاسم المتكرر في كل ما مضى من حالات اقتتال هو اسم يعرفها الصغير والكبير في سور
تنظيم دولة العراق والشام (داعش)، أما الفريق المقابل فإنه يختلف بين مواجهة وأخرى، وفي هذه

الإشارة غَناء عن كثير من الكلام.

بعد ذلك سعى بعض أهل الخير -من دعاة وعلماء- إلى الصلح وطالبوا الأطراف المتنازعة بالتحاكم
إلى محكمة شرعية مستقلة محايدة، وكما صار معروفاً مشهوراً فقد وافق أحد الطرفين على الدعوة
ورفضها الطرف الآخر وتنصّل منها بمبررات واهية، وكان الطرف الرافض في كل المرات هو داعش،
فصارت هي الفئةَ الباغية الرافضة للتحكيم الشرعي والمصالحة، لا ينا في هذه الحقيقة الساطعة

ذو عقل وإنصاف.



إذا تنازعت فئتان واقتتلتا، ثم تدخّل بينهما أهل العلم وعرضوا مشروعاً للصلح، فاستجابت فئة
وأبت الأخرى الاستجابة، فما العمل في هذه الحالة؟ هل أنزل الله تبارك وتعالى قرآنه على المسلمين
ــرك وعــولج ليلهــوا بــه ويعبثــوا بأحكــامه أم ليمتثلوهــا ويحكمــوا بهــا؟ إن الخلاف بين المســلمين إذا تُ
كل الجماعة كلها، وأي كاّلة تأ بالمجاملات واسترضاء الظالم على حساب المظلوم فإنه يتحول إلى نار أ
تأخير في حسم الخلاف يزيد النار اضطراماً وصولاً إلى انفجار البركان لا قدّر الله، لذلك جاءت المراحل

الأربع في القرآن معطوفاً بعضُها على بعض بالفاء، وهو حرف العطف الذي يفيد التعاقب السريع.

أي أن المطلــوب مــن جماعــة المســلمين إذا مــا وقــع بين فــريقين منهــم خلاف أن يبــادروا إلى المصالحــة
على الفور، ولا ريب أن إجراءات المصالحة تستغرق بعض الوقت، ولكنه ينبغي أن يكون وقتاً قصيراً
جداً، فإذا عاندت إحدى الفئتين وماطلت ورفضت الصلح فإنها تقاتَل على الفور لا على التراخي،

قال: {فقاتلوا}.

لقد بدأت آخر محاولة للصلح (بعد محاولات فاشلة كثيرة سبقتها) بعد كارثة مسكنة الأخيرة، وط
الشيخ يوسف الأحمد وفّقه الله مبادرة المصالحة في الثامن من صفر، قبل خمسة وعشرين يوماً،
ولأن الوضــع الخطــير لا يحتمــل المماطلــة والتــأخير فقــد وضــع لــه حــدوداً زمنيــة قَــدْرُها أربعــةُ أيــام،
فمضت الأيام الأربعة وبعدها خمسُ أربعات مثلها، ولا من مجيب من طرف تنظيم دولة العراق
والشام. ولم يكتف التنظيم بالإعراض عن المصالحة بل استمر في العدوان، فهاجم المزيد من المواقع

والمدن واستولى على المزيد من المقرات والممتلكات واعتقل وقتل المزيد من الأبرياء.

بقيــت مســألة بشــأن تطــبيق الحكــم والــشروع بالقتــال، فقــد ذهــب الجمهــور مــن أهــل العلــم إلى أن
الذي يقاتل الفئةَ الباغية هو الإمام حصراً. وهذا أمر حق لا جدال فيه طالما وُجد الإمام، ولكن ما
كـل غيرَهـا وتسـتمر في العـدوان إلى الحيلـة إذا فُقِـد الإمـام؟ هـل تـترك جماعـةُ المسـلمين فئـةً باغيـة لتأ

غايته؟ لا يقول بذلك عاقل. فوجب أن ينتقل الحق بتطبيق الحكم إلى جماعة المسلمين.

ير والتنوير”: “الأمر في قوله تعالى {فقاتلوا التي تبغي} للوجوب، لأن قال العلامة ابن عاشور في “التحر
ترك قتال الفئة الباغية يجرّ إلى استرسالها في البغي وإضاعة حقوق المبَغيّ عليها في الأنفس والأموال،
والله لا يحب الفساد، ولأن ذلك يجرئّ غيرَها على أن تأتي مثل صنيعها، فمقاتلتها زجرٌ لغيرها. وهو
وجـوب كفايـة، ويتعين بتعيين الإمـام جيشـاً يـوجهه لقتالهـا، إذ لا يجـوز أن يلـي قتـالَ البغـاة إلا الأئمـة
والخلفــاء”. ثــم قــال: “فــإذا اختــلّ أمــر الإمامــة فليتــولّ قتــالَ البُغــاة الســوادُ الأعظــم مــن الأمــة مــع

علمائها”.

كيــد أن البغــاة هــم إخــوان لنــا مســلمون مثلنــا، فلا يكــون قتــالهم كقتــال الأعــداء أخــيراً لا بــد مــن تأ
والكافرين.
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