
يــة مقابــل الديمقراطيــة.. كيــف تــؤثر الحر
ـــات ـــى ديمقراطي “مكافحـــة الإرهـــاب” عل
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ير نون بوست ترجمة وتحر

أصبح التهديد الإرهابي خطرًا مباشرًا على عمل الأجهزة القضائية، والتوازن بين السلطات وحماية
الحريات، فكيف يمكننا تجنب الوقوع في هذا الفخ الذي ينتظرنا؟

يمكـن أن يـؤثر التهديـد الإرهـابي علـى المجتمعـات الديمقراطيـة بطـرق مختلفـة، ففـي بـادئ الأمـر، يـؤثر
الإرهاب على نفسية المواطنين نظرًا لأنه يرسّخ تهديدًا مستقرًا وغير مرئي في نفوسهم، كما يضعف

الإرهاب السلطة التي فشلت بدورها في حماية شعبها.

في المقابل، يمكن أن يضفي الإرهاب نوعًا من الشرعية على هذه السلطة التي ستحاول أمام هذا
التهديد تنظيم وحدة وطنية والاستجابة إلى مطالب إرساء الأمن، وبالإضافة إلى ذلك، تمحي هذه

الحالة الخطوط الفاصلة بين حالة الحرب وحالة السلم.

كمــا أنــه أمــام مخــاطر الوقــوع في الفــخ الــذي نصــبه الإرهــابيون، تبــدأ الــدول في التحــول إلى أنظمــة
يبـة في صـفوف المتطـرفين، إلا أنهـا يمكـن أن تقـوي صـفوفهم مـن خلال اسـتبدادية وتمييزيـة لإثـارة الر
هذا التمشي، وقد حلل هذه الظاهرة القاضي أنطوان غارابون، وأستاذ القانون مايكل روزنفيلد، في

كتاب “الديمقراطيات تحت الضغط” .
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لماذا تؤثر فينا الهجمات أو حتى تتسبب في صدمة نفسية للعديدين؟ يبدو هذا السؤال صادمًا نوعًا
ما، لكنه يعدّ من أول الأسئلة التي أجاب عنها غارابون وروزنفيلد.

ليــس مــن الممكــن بالنســبة للمــدنيين البســطاء، تكهــن أو توقــع حــدوث هجــوم، وفي حــال حــدوث
ياتهـا هجمـات إرهابيـة، تتحـول الحيـاة اليوميـة إلى مشهـد مـن الحـرب، أمـا بعـد انتهائهـا، فتمتزج ذكر
المؤلمـة مـع التهديـد المسـتمر لنشـوب هجـوم جديـد، عـادة مـا يرتكبـه أشخـاص مـن المجتمـع نفسـه. كمـا
تساهم التغطية الإعلامية للهجوم المرتكب في ذلك الوقت، أو في غيره من الفترات، في تضخيم هذا

التأثير.  

في كتاب “الديمقراطيات تحت الضغط”، أن “الإرهاب يستفيد بدرجة أولى من
الثقة العفوية التي يمنحها الناس لغيرهم من عناصر المجتمع ومكوناته التي
ترسم ملامح الحياة اليومية، وفي ظل الإرهاب، أصبح الأسوأ أمرًا ممكنًا وفي
كثر الأجواء كل وقت، كما أن العنف الأكثر تطرفًا، يصبح قابلاً للتطبيق في أ

سلمية

وفي الواقع، جاء في كتاب “الديمقراطيات تحت الضغط”، أن “الإرهاب يستفيد بدرجة أولى من الثقة
العفوية التي يمنحها الناس لغيرهم من عناصر المجتمع ومكوناته التي ترسم ملامح الحياة اليومية،
وفي ظـل الإرهـاب، أصـبح الأسـوأ أمـرًا ممكنًـا وفي كـل وقـت، كمـا أن العنـف الأكـثر تطرفًـا، يصـبح قـابلاً
كثر الأجواء سلمية، وأمام هذا الوضع، تُخلق حالة من التوتر، جراء عدم القدرة على للتطبيق في أ
تحديــد موقــع التهديــد، علاوة علــى ذلــك، لا يمكــن رســم حــدود الخطــر إذ يمكــن أن يــأتي ســواء مــن

الداخل أو الخا، فضلاً عن ذلك من الصعب تحديد بدايته أو نهايته”.

نزاع مسلح لا يحترم قواعد الحرب 

حــتى لــو اعتبرنــا أننــا في حالــة حــرب ضــد الإرهــابيين، فــإن مــا يحــدث ليــس لــه علاقــة بــالنزاع المســلح
التقليدي، وعمومًا، في المواجهة بين المتطرفين والدول، لا توجد أبسط الضمانات أو قواعد الاشتباك

أو مجال للصراع أو حتى إعلان لحالة الحرب.

 من الواضح أنه في هذه الحرب، إذا كان المتطرفون يهدفون إلى ضرب أهداف سياسية، فمن الممكن
أيضًا أن يحققوا مكاسب رمزية، تتمثل أساسًا في إثبات الوجود والانتقام.

يـة مطلقـة في اختيـار أمـاكن وأوقـات مـن جهـة أخـرى، لا يعـترف الإرهـابيون بأيـة قواعـد إذ أظهـروا حر
تنفيذ هجماتهم. بالإضافة إلى ذلك، أصبح التمييز بين الجرائم العادية والعدوان السياسي، في ظل

الإرهاب، يعدّ من الأمور الصعبة.

في الحقيقـة، أصـبح مـن غـير الممكـن التمييز بين القـانون المحلـي والقـانون الـدولي، أو حـتى الفصـل بين
حالــة الحــرب وحالــة الســلم، وفي خضــم هــذه الفــوضى، أصــبحنا نــرى القــوات المســلحة تشــارك في



عمليات الشرطة الدولية، وفي الوقت ذاته لا يغيب الجيش عن شوا مدننا.

مـن جـانب آخـر، تتـاح عديـد مـن الخيـارات أمـام الـديمقراطيات علـى الصـعيد العسـكري إلا أنـه تبقـى
“الحرب الوقائية” من الأمور غير المؤكدة في كل الأحوال، وفي هذه الحرب، تعتبر عمليات القتل التي

تستهدف الإرهابيين أقل خطرًا، ولكنها تفتقر للشرعية ومنطق الدولة.

ومــن بين هــذه الأســاليب الأقــل خطــورة، يمكــن الحــديث عــن الطــائرات دون طيــار الــتي تتشــارك في
العديــد مــن النقــاط مــع الهجمــات الإرهابيــة، وتبقــى هــذه الآليــة مــن أســاليب ووسائــل الحــرب الــتي
تستعمل حتى في حالة السلم (على سبيل المثال تستعمل الولايات المتحدة الأمريكية هذه الأساليب

في اليمن وباكستان، على الرغم من أنها ليست في صراع مفتوح معها).

ــذي تتســبب فيــه ــع ال ــوع مــن الخــوف والهل ــات أن تخلــق نفــس الن في الواقــع، يمكــن لهــذه الضرب
الهجمـات الـتي تسـتهدف المـدنيين، حـتى وإن لم يكـن هـذا هـو هـدفها الأسـاسي، وعمومًـا، فهـي تمثـل

تهديدًا دائمًا وغير مرئي.  

مــن جهــة أخــرى، فــإن ســقوط عــدد مــن القتلــى المــدنيين جــراء هــذه الضربــات، شأنهــا شــأن قصــف
يـا، يمكـن أن يولـد شعـورًا بـالكره والعـداء تجـاه الغـرب، التحـالف ضـد تنظيـم الدولـة، في العـراق وسور

وهو ما يخدم مصالح الإرهاب والمتطرفين.

في هـذا السـياق، دوّن غـارابون وروزنفيلـد في كتابهمـا: “تعمـل استراتيجيـة الإرهـاب علـى تحويـل قـوة
الخصم إلى عجز، كما أنها تعمل على إظهار أن الجيوش تلجأ إلى العنف في عملها، وبمرور الوقت،

تتراجع مكانته بين الشعب وتصبح متدنيّة”.

اتحاد مقدس وحالة الطوارئ وعدالة “استباقية”

يعتبر كل هجوم فشلاً للسلطة التي عجزت عن حماية مواطنيها، وردًا على ذلك، تزيد السلطات من
صلاحيــات رجــال الشرطــة والحــد مــن الســيطرة علــى القضــاة، مثلمــا حــدث خلال حالــة الطــوارئ في

فرنسا. 

في الحقيقة، إن حالة الخوف التي تستقر في الدولة، يمكن أن تعزز شرعيتها، خاصة عندما تخلق حالة
من “الاتحاد بين الأحياء، تضامنا مع الضحايا” أو “اتحاد الحضارة، ضد الفوضى والهمجية”.

علاوة علـى ذلـك، “يمكـن اعتبـار العنـف الإرهـابي شكلاً مـن أشكـال القـوة الـتي تعيـد تشخيـص معـنى
القوة، وفي ظل التهديد الإرهابي، تحاول المؤسسات الديمقراطية إعادة تعريف الصورة بالتزامن مع

الأحداث الصادمة”.

في واقــع الأمــر، يــؤدي الإرهــاب إلى اضطرابــات في العدالــة الاســتباقية، إذ إنــه بحثًــا عــن منــع حــدوث
هجمــات محتملــة، تســعى الســلطات إلى الكشــف عــن الإرهــابيين المحتملين الذيــن يختبــؤون داخــل

المجتمع.



لا تختلف جريمة التغاضي عن الإرهاب كثيرًا عن جريمة الرأي، لأنها لا تتطلب
حتى النية في ارتكاب هجوم أو الانضمام إلى تنظيم إرهابي

عمومًا، لا تختلف جريمة التغاضي عن الإرهاب كثيرًا عن جريمة الرأي، لأنها لا تتطلب حتى النية في
ارتكاب هجوم أو الانضمام إلى تنظيم إرهابي، وفي هذه الحالة، فإن المشتبه فيه مختلف تمامًا عن
الشخص المتطرف، الذي لم يمر بعد إلى تطبيق أفكاره المتطرفة، ولهذا السبب، فإن بعض السياسيين
الفرنسـيين نـاصروا قـرار احتجـاز الأشخـاص المشتبـه فيهـم مـن أجـل الوقايـة، القـرار الـذي لم يلاق دعـم

مختصين في الإرهاب.  

“المهم بالنسبة للدولة هو درء المخاطر وإظهار أنها قامت باللازم، حتى تلك الإجراءات غير القانونية،
يــة يــة الوحيــدة هــي حر مــن أجــل التصــدي للعمليــات الإرهابيــة، علينــا توقــع حــدوث الأســوأ، فالحر
الضحايا المحتملين في العمليات الإرهابية (…) ولا يتذمر من حالة الطوارئ إلا هؤلاء الذين يخافون

من سوء توظيف الوضع لأنه يعرض مبادلة أمنهم مقابل حريتهم”. 

من جهة أخرى، يحلل الكتاب هذا التطور في التحول في المخاطر: عند وقوع عملية إرهابية لا تُحمّل
المســؤولية للسياســيين، للشرطــة، القضــاء، الاســتخبارات، وفي حــال فرضنــا أن لــدينا الآليــات لتوقــع
حدوث عملية إرهابية، فسيكون هؤلاء هم المخطؤون خاصة أن هذا التطور سيسجل فصلاً عمليًا

للممارسة القضائية في الدول المتمسكة بالقانون.

ية، لأن الجاني راح خلال العملية، ولن يدفع ثمن وهي أيضًا ردة فعل تميز صدى العمليات الانتحار
أخطــائه، إلا في عمليــات الاعتقــال الاســتثنائية علــى غــرار حالــة صلاح عبــد السلام الــتي يمكــن فيهــا

الالتجاء للقضاء.

“كل العناصر المكونة لأساس العدالة الجنائية والمنبثقة من عصر التنوير هي اليوم تحت المجهر، نحن
نتمتــع بعقوبــات جنائيــة تكفــل معاقبــة مرتكــب الجريمــة، وتتأقلــم مــع منطــق هيمنــة الحمايــة ضــد
ية أو الدفاع عن حريتهم، المخاطر والمساواة، لكن الديمقراطيين لن يتخلوا عن الضمانات الدستور

ولكنهم لا يمارسون هذه الحقوق كما يمارسها الإرهابيون”.

يصعب سجنهم ويستحيل إعادة تأهيلهم

على عكس المنشقين والمتمردين، لا يرغب الإرهابيون في تطوير المجتمع أو العمل من أجل مستقبل
أفضــل، في المقابــل، يرغبــون في تــدميره والعــودة إلى “الأصــل النقــي”، وهــو مــا يجعــل مــن الإرهــابيين
أنصـــار “المثاليـــة أو يوتوبيـــا ضـــد الديمقراطيـــة”، فهـــم لا يعـــارضون النظـــام الســـياسي فقـــط، ولكـــن
يـــة الأخلاق وحمايـــة الأقليـــات يًـــا” بحر يعـــارضون أيضًـــا المجتمـــع الـــديمقراطي فيمـــا يســـمونه “نظر

والمساواة في الحقوق.

“تتلخص أخلاق الإرهابي في خوض الحروب، بغض النظر عن أضرار الحرب وإنتاج الفقر(…) فكأنه



أرستقراطي يسيء فهم عقلية الضحية، (…) فالإرهاب هو الرغبة في القطع مع التاريخ الممتد، الذي
كبر من المقدس”. منح الحرية قدرًا أ

سجن الإرهابيين أو الرغبة في إعادة تأهيلهم أمر صعب، أولاً، لأن السجن
أصبح اليوم مأوى لصناعة التطرف، مما قد يؤدي إلى تفاقم المشكلة التي كان

من المفترض معالجتها

في الواقع، إن سجن الإرهابيين أو الرغبة في إعادة تأهيلهم أمر صعب، أولاً، لأن السجن أصبح اليوم
مـأوى لصـناعة التطـرف، ممـا قـد يـؤدي إلى تفـاقم المشكلـة الـتي كـان مـن المفـترض معالجتهـا، كمـا أن
مواجهة “التبشير” الجهادي في السجن عملية معقدة بعد أن سُجلت حالات فشل (لأن السجون

جمعت المتطرفين) ومقاومة (نظرًا لأن بعض السجناء يرفضون أن يكونوا أداة بيد الاستعلامات).

نستطيع أن نضيف إلى ما سبق، أن إعادة تأهيل المتطرفين عملية صعبة، لئن وُجد جهاديون تائبون
يـد بـن يتـو، فلا يوجـد إجـراءات يمكـن تتبعهـا للتخلـص مـن قناعـات الشخـص مثـل مـراد بنشلالي وفر
يا، حتى أولئك الذين أصابهم الإحباط السياسية والدينية، لذا فكل الشباب الذين عادوا من سور
ــة، كمــا أوضــح هــذا دافيــد ــديولوجيا الجهادي مــن حقيقــة “الخلافــة”، يواصــلون تعــاطفهم مــع الإي

تومسون في كتابه “العائدون”، في المقابل، تعتبر عملية الوقاية من التطرف عملية ممكنة.

الأضرار المحتملة على الديمقراطية 

توجد ثلاثة أطر قانونية قادرة على مواجهة التهديد الإرهابي: الحقوق المشتركة ووضع الحرب وحالة
الطوارئ وهي الأقرب لحالتنا، من أجل تجنب الانحرافات، فإن خيارات السيطرة ثلاثة وهي: يمكن
ــا الاعتمــاد علــى الجهــات التنفيذيــة أو البرلمــان أو القضــاء، لــن تكــون هــذه الأحكــام والــشروط ضمانً
لحماية الحريات، لذا فإنه في وقت الحرب تكون “الوحدة المقدسة” دليل المجموعات البرلمانية للتوحد

خلف “نص” شديد القسوة من المفترض أن يدعم أمن البلاد.

“مناقشة الأمن والحرية يحمل في حد ذاته تفضيلاً للأمن، ولكنه أمن محدود لوقت محدود على
الرغــم مــن أن الخطــاب الســياسي يوظــف اســتعارة الحــرب ولكنــه لا يأخــذ الوضــع بجديــة، مــا ينتــج

سياسة وأمنًا هشًا”.

وتجدر الإشارة إلى أنه عند وجود رد فعل لعمل إرهابي، يطغى خطابان، يكون الخطاب الأول انتقاميًا
“الرغبــة في رفــع التحــدي مــن خلال فخــر المواجهــة”، في حين يحمــل الخطــاب الثــاني في طيــاته التوبــة،

خاصة في مواجهة منطق الاستعمار. 

بالنســبة لغــارابون وروزنفيلــد، يتمثــل المســار الثــالث في الــدفاع عــن المجتمــع المــدني، ففــي هــذه المنطقــة
(المنطقة الرمادية) تمكن المسلمون من العيش بوفاق وسلام مع بقية الشعوب في حضن مجتمعات
ديمقراطية عمل تنظيم الدولة على تدميرها من خلال وسيلته الدعائية “دابق”، وبالتالي فإن أية



سـياسة تعسـفية أو تمييزيـة بحـق المسـلمين سـتضرب شرعيـة الدولـة، وستسـهل عمـل الجهـاديين في
انتداب منتسبين جدد، وهذا فخ يجب تجنبه. 

“يخــشى الــديمقراطيون مــن أن انفتــاحهم وتنــوعهم قــد يضعفهــم إن تــم تعريضهمــا بشكــل خــاطئ
للخطر الإرهابي، ولهذا السبب، فهم يميلون للتخلي عن مبادئهم تحت ادعاء حرصهم على أمنهم
يـــده يـــات (…) وهـــذا بالضبـــط مـــا ير المـــادي. (…) قـــد يتســـبب الخـــوف في التخلـــي عـــن بعـــض الحر
الإرهابيون، لذلك، فإن أي قرار أمني من شأنه أن يقوض سلطة الدولة سيكون لصالح الإرهابيين”. 

في الختام، أرسل غارابون وروزنفيلد عديد من المقترحات التي لا تقدم حلاً أمنيًا نهائيًا ولا تمكن من
“القضاء على الإرهاب”، نظرًا لأن ذلك مستحيل، وتتمثل هذه المقترحات في وضع المواطن في قلب
كبر قدر ممكن، والحد مع مرور الأمن المجتمعي، والتركيز على تطبيق الحقوق المشتركة في كل مكان بأ
يــات (منــع يــز حمايــة بعــض الحر الــوقت مــن الآليــات الــتي تمنــع تحقيــق الهــدف ســالف الــذكر، وتعز
التعذيب والعنصرية)، والنظر في المنع المؤقت لبعض الحقوق الأخرى عند الضرورة، فضلاً عن التسلح

بفكرة أن كل شيء نسبي، حتى تصبح التضحية بكل شيء لصالح فرضية أمنية شاملة، أمرًا ممكنًا.

المصدر: سلايت 
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