
نصـــف الـــدراسات الـــتي نقرأهـــا خاطئـــة..
هذه قد تكون إحداهن!

, مارس  | كتبه بريان ريسنيك

ترجمة حفصة جودة

هناك ط ما يكرره العلماء كثيرًا، دراسة واحدة نادرًا ما تكون الجواب النهائي، أما الآن مع انتشار
الصــحافة العلميــة، أصــبحت الــدراسات الجديــدة لا تُقــاوم والنتــائج الجديــدة تصــنع عنــاوين عظيمــة

وجذابة.

هذا ما يفسر وصولنا لهذا الموقف المحير:

Why don't people pay attention to health advice? It's a
mystery. pic.twitter.com/UQ0J8e580Y

Christopher Snowdon (@cjsnowdon) February 23, 2017 —

https://www.noonpost.com/16934/
https://www.noonpost.com/16934/
https://t.co/UQ0J8e580Y
https://twitter.com/cjsnowdon/status/834717942256369664?ref_src=twsrc%5Etfw


لماذا لا يولي الناس أهمية للنصائح الصحية؟ إنه لغز!

المشكلة ليست في أن هذه الدراسات سيئة (رغم أن بعضها كذلك بالفعل)، لكن المشكلة في أن كل
عنوان يعطي لمحة ناقصة عن كيفية عمل العلم، فأحد المختبرات يصل إلى نتيجة ما ثم يحاول مختبر
آخر أن يكرر التجربة ليصل إلى نفس النتيجة وهكذا يتكرر الأمر، وفي النهاية فلا بد من وجود شخص
مــا يراجــع كــل هــذه الأدلــة والنتــائج للوصــول إلى نتيجــة نهائيــة، هــذه المراجعــة تقــترب مــن النتيجــة

كثر من أي دراسة منفصلة. الحقيقية أ

وجـــد البـــاحثون في مركـــز “PLOS One” أن الصـــحفيين عـــادة مـــا يغطـــون الأبحـــاث الأوليـــة فقـــط،
ويتجاوزون أوراق المراجعات التجميعية التي تأتي لاحقًا، الأكثر من ذلك أن الصحفيين نادرًا ما ينشرون
كثر مــن نصــف الــدراسات الــتي كتــب عنهــا للعامــة أن تلــك الــدراسات الأوليــة قــد تــم دحضهــا (فــأ

الصحفيون تم إثبات خطؤها لاحقًا من خلال دراسات المتابعة).

اسـتغرق الأمـر العديـد مـن الـدراسات للإجابـة علـى سـؤال: هـل النظـام الغـذائي الـذي يشمـل اللحـم
البقري يقلل أم يزيد من خطر الإصابة بالسرطان

كــثر مــن المراجعــات والــدراسات المتابعــة، لــذا جمــع عــادة مــا يغطــي الصــحفيون الــدراسات الأوليــة أ



الباحثون في “PLOS One” قاعدة بيانات ضخمة من الدراسات ومتابعات تلك الدراسة ومراجعة
تلك المتابعات، بعدها قاموا بالبحث في قاعدة بيانات جريدة “Dow Jones Factiva” للبحث في

كيفية تغطية كل نوع من هذه الدراسات.

ــدراسات المتابعــة، أمــا كــثر مــن ال ــة عنهــا  مــرات أ ــة يتــم الكتاب ــدراسات الأولي ــح أن ال أظهــرت النتائ
المراجعــات التجميعيــة فنــادرًا مــا يتــم تغطيتهــا، الأكــثر مــن ذلــك أن الصــحفيين يرغبــون في تغطيــة
الـدراسات الـتي تحقـق نتـائج إيجابيـة، علـى الرغـم مـن أن الـدراسات ذات النتـائج السـلبية لهـا نفـس
يرًا فقط إلى أن النتائج سلبية. يرًا صحفيًا في قاعدة بيانات، أشار  تقر القيمة، فمن بين  تقر

وأخـيرًا يبـدو أن الصـحفيين يرغبـون في الكتابـة عـن الـدراسات الـتي تهتـم بنمـط الحيـاة مثـل العـادات
الغذائيـة وممارسـة الرياضـة، أمـا الـدراسات الأخـرى مثـل تصـوير الـدماغ أو الوراثـة فهـي أقـل شيوعًـا،
يقــول البــاحثون إن هــذه التغطيــة التفضيليــة ترجــع إلى حقيقــة أن القــراء يمكنهــم القيــام بــإجراءات

مباشرة في الخيارات المتعلقة بنمط الحياة.

كثر من نصف الدراسات الأولية التي يتم الكتابة عنها يتضح خطؤها بعد ذلك أ

 مــن بين %. أن ”PLOS One“ هــذه مشكلــة كــبيرة، فقــد وجــدت الورقــة التحليليــة لمركــز
كيد على صحتها بدراسات تجميعية لاحقة، هذه النسبة تناقصت إلى دراسة تم الكتابة عنها، تم التأ
% عندما ركز الباحثون على الدراسات الأولية فقط، (المراجعات التجميعية ليست مثالية دائمًا
أيضًا، لأن الصحفيين يميلون إلى نشر النتائج الإيجابية، مما يؤدي إلى حرق المراجعات التجميعية في

كثر شمولاً من الدراسات الفردية). بعض الأحيان، لكن بشكل عام هذه المراجعات توفر نتائج أ

وعلـى الرغـم مـن أن الصـحفيين يميلـون إلى تغطيـة الـدراسات الأوليـة الـتي تهتـم بنمـط الحيـاة مثـل
كيـد عليهـا مـن خلال النظـام الغـذائي وممارسـة الرياضـة، فهـذا النـوع مـن الـدراسات أقـل عرضـة للتأ

مراجعات تجميعية.

وهذا ما خلص إليه الباحثون:

أظهرت دراساتنا أن العديد من النتائج الطبية التي كتبت عنها الصحف، تم
إلغاؤها من خلال دراسات لاحقة، ويرجع هذا جزئيًا إلى أن الصحف ترغب في

تغطية النتائج الأولية الإيجابية بدلاً من الملاحظات اللاحقة، خاصة عندما تكون
النتائج سلبية، وتشير الدراسة إلى أن الصحفيين في الصحافة العامة لا يعرفون

ولا يفضلون التعامل مع درجة عالية من الشكوك الموجودة في الدراسات
الطبية الحيوية الأولية

لما يعطي الصحفيون وزنًا للدراسات الفردية؟



- يرغـب الصـحفيون في تغطيـة عنـاوين سـهلة ودروس مبسـطة يفضلهـا القـراء، يتعـارض هـذا الأمـر
بشكــل أســاسي مــع آليــة عمــل العلــم الــذي يشــدد علــى التراكــم البطــيء للمعرفــة والفــوارق الدقيقــة

والشك.

- هــذا ليــس خطــأ الصــحفيين وحــدهم، فمؤســسات الصــحافة الجامعيــة قليلاً مــا تنــشر نتــائج
المراجعات التجميعية، بالإضافة إلى أن المراجعات التجميعية غالبًا ما تكون مكثفة وصعبة التحليل.

- أحيانًا تثير الأبحاث العلمية بنفسها هذا الضجيج عن النتائج الأولية.

يقدم الباحثون في “PLOS One” بعض النصائح للصحفيين الذين يكتبون عن الدراسات الجديدة،
وهــي: رفــع ســماعة الهــاتف وســؤال البــاحث إذا مــا كــانت هــذه النتــائج أوليــة وهــل ينبغــي أن نخــبر
كيد عليه من خلال دراسات لاحقة (هذا ما فعلته مع الجهور بأن هذا الاكتشاف مؤقت ويحتاج للتأ

المؤلف الرئيسي لتلك الدراسة).

الجدير بالذكر أيضًا أن تلك الدراسة لديها القليل من القيود، فهي تبحث في مقالات الصحف، وفي
”Vox“ الواقــع وسائــل الإعلام العلميــة كثــيرة جــدًا، بعضهــا منــافذ إعلاميــة عامــة علــى الإنترنــت مثــل
”New  Scientist“ يرًا علميـــــة فقـــــط مثـــــل  وبعضهـــــا مجلات علميـــــة متخصـــــصة تكتـــــب تقـــــار
ير التي نُشرت خلال شهر فقط من و”Scientific American”، هذه الدراسة أيضًا تتضمن التقار

نشر الأوراق العلمية التي تتحدث عنها.

مــن الممكــن أن تقــوم الصــحف بعمــل أفضــل عنــدما تتحــدث عــن أبحــاث لا تتضمــن أخبــارًا عاجلــة،
كصحفيين نحن ننحاز إلى كل ما هو جديد ومثير، لكن في العلم تستغرق الحقيقة وقتًا طويلاً.

المصدر: فوكس
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