
يــــة التعــــبير.. عــــن ســــياسات أهمهــــا حر
شركات التكنولوجيا المتناقضة

, يناير  | كتبه سليل تريباثي

من خلال إزالة حسابات الرئيس الأمريكي دونالد ترامب، أرست شركات التكنولوجيا الكبرى على غرار
تويتر وفيسبوك بحزم مبدأ امتلاكها لهذه المنصات وأنها هي التي تختار من يستعملها. ولكن هذا
الأمر يقودها إلى طريق مجهول، الأمر الذي يثير تساؤلات عميقة حول حرية التعبير والمسؤولية التي

تقع على عاتق شركات التكنولوجيا.

تخلق منصات التواصل الاجتماعي اعتقادًا زائفًا بأنها فضاءات عامة، لكنها لا تستطيع إنكار حقيقة
أنها ملكية خاصة حيث يمكنها أن تضع قواعد للسلوك. فمثلما يستطيع مالك الحانة أن يطرد من
محله زبونًا يس التصرف، فقد أظهرت منصات التواصل الاجتماعي حاليا أنها بدورها قادرةٌ على

إزالة الأشخاص الذين لا يتبعون قواعدها.

يبدو هذا المبدأ مناسبًا، لكن السؤال المطروح هو كيف يمكن تطبيقه بصورة متسقة؟ يُذكر أن ترامب
حرضّ أنصاره في السادس من كانون الثاني/ يناير على مداهمة مبنى الكابيتول الأمريكي – والذي
كان هجومًا غير مسبوق – في الوقت الذي كان فيه المشرعون يتابعون إجراءات تنصيب جو بايدن
بعد فوزه في الانتخابات الرئاسية لسنة . لكن هذه ليست المرة الأولى التي يقدم فيها ترامب
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علــى أمــر مماثــل علــى منصــات التواصــل الاجتمــاعي. لذلــك، بــدت تفســيرات وتبريــرات إزالــة حســابه
مثيرة للسخرية إلى حد ما، وكان واضحًا أنهم يستجيبون للتحولات السياسية التي تشهدها البلاد.

أدلى ترامــب بالعديــد مــن التصريحــات في المــاضي، الــتي كــان مضمونهــا إمــا التغــاضي عــن العنــف أو
التهديد به، مثلما حصل عندما تحدث في أعقاب الاحتجاجات التي وقعت في مدينة شارلوتسفيل
فيرجينيا سنة ، وعلى خلفية مظاهرات حركة “حياة السود مهمة” السنة الماضية. لكن قادة
كبرى شركات التكنولوجيا صوروا أنفسهم على أنهم مؤيدون لحرية التعبير وأصروا على أنهم يديرون
ية. ومع ذلك، يظل سجلهم في دعم حرية التعبير في البلدان الأخرى منصات وليس مؤسسات إخبار
متباينا. فقد حظرت هذه المنصات حسابات السياسيين والمدافعين عن حقوق الإنسان والصحفيين
الذيــن يضــايقون بعــض الحكومــات، بينمــا ســمحت للجهــات الفاعلــة ذات النفــوذ الســياسي بتشــويه

سمعة الأقليات وإذلالها، في حين تزعم أنها لا تتسامح مطلقا مع خطاب الكراهية.

من خلال إزالة حسابات ترامب، خلق عمالقة التكنولوجيا استثناءً يتمثل في حقيقة أنه عندما تتغير
الأرضية السياسية، فإن الشركات ستغير موقفها. ولكن تطبيق مثل هذه القواعد على نحو ثابت أمر
صعب حتى في صلب الدولة، ومحاولة تطبيقها في جميع أنحاء العالم أمر مستحيل بالنسبة للشركات
التي لا تملك التفويض أو الخبرة أو القدرة أو السلطة لحماية حق متنا عليه وهش مثل حرية

التعبير.

تشير هذه التجارب إلى أن منصات التواصل الاجتماعي تطبق سياساتها
بشكل غير متكا في سياقات مختلفة

تمتلك شركات التكنولوجيا الكبرى منصاتها الخاصة. ولديها الحق في وضع شروط الخدمة والمعايير
التي تناسبها. ويقع تحديد تلك القواعد والشروط بشكل أحادي، حتى وإن قامت بعض الشركات
يــن، ناهيــك عــن أنهــا لا تتبــع الإجــراءات بــإجراء ممارســة متقنــة لاســتشارة أصــحاب المصــلحة المتضرر
القانونية المشروعة، ونادرًا ما تشرح قراراتها بوضوح. ولا يمكن الوصول بسهولة إلى المعلومات المتعلقة
بكيفية وضع هذه السياسات، وطريقة تنفيذها، وما إذا كان هناك إجراءات استئناف، ومن يحكم
في طلبــات الاســتئناف هــذه، ومــا هــي ســبل الانتصــاف والتعــويض المتاحــة للمســتخدم، حــتى أن

الشركات لا تملك الموارد اللازمة للرد على كل مشتكي.  

إن التعسـف هـو القاعـدة وليـس الاسـتثناء. ففـي الـوقت الـذي كـانت فيـه شركـات منصـات التواصـل
الاجتمــاعي حريصــة علــى حظــر حسابــات اليمينيين في الولايــات المتحــدة  علــى غــرار ميلــو يــانوبولوس
وأليكـس جـونز، فإنهـا في أمـاكن أخـرى مـن العـالم حظـرت حسابـات الليـبراليين والمـدافعين عـن حقـوق
يــة كاملــة. بعبــارة أخــرى، يبــدو أن شركــات التكنولوجيــا تُذعــن الإنســان بينمــا تمتــع اليمينيــون بحر

للسلطة، وليس للأيديولوجيا.

تعــرضّ موقــع فيســبوك لانتقــادات حــول الطريقــة الــتي اســتخدم بهــا قاعــدته لنــشر الكراهيــة ضــد
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الأقليـات في ميانمـار، حيـث تـبين أنـه اسـتغل ذلـك للتحريـض علـى العنـف. ثـم قـام فيمـا بعـد بحظـر
حسابات جيش ميانمار، واعتذر عن دوره في اندلاع أعمال الشغب المعادية للمسلمين في سريلانكا في
يـة في الهنـد، سـنة ، وتعـارضت سـياساته المتعلقـة بخطـاب الكراهيـة مـع أولويـات أعمـاله التجار
كبر أسواقه من حيث عدد المستخدمين. كما اتُهم موقع تويتر بالتواطؤ في الحملة الهندية التي تعدّ أ

لقمع وسائل الإعلام في كشمير. 

يــدات الــتي تنتقــد الحظــر الــذي جــادل زعيــم المعارضــة الروســية أليكسي نافــالني في سلســلة مــن التغر
فرضـه تـويتر علـى ترامـب، بـأن القـادة الاسـتبداديين اسـتخدموا هـذه المنصـة دون أي قيـود. ويُـذكر أن
نافـالني في حـد ذاتـه تلقـى تهديـدات، لكـن تـويتر لم يتخـذّ أي إجـراءات. بالإضافـة إلى ذلـك، حظـر تـويتر
حساب المحامي الهندي سانجاي هيغدي، الذي نشر صورة لألماني معارض وحيد رفض تحية هتلر،
ية. (علما بأن الصورة كانت تمجّد في وذلك بسبب سياسة تويتر المناهضة لتمجيد الأيديولوجية الناز

الواقع الرجل الذي وقف بمفرده).

لقد مررت شخصيا بعملية الحظر على تويتر: ففي أوائل الشهر المنقضي، بعد أن نشرت قصيدة رثاء
كنــت قــد كتبتهــا قبــل عقــد مــن الزمــن حــول تــدمير مســجد بــابري في الهنــد ســنة ، وقــع حظــر
يبا. وقد أعرب العديد من الكتاب البارزين عن غضبهم إزاء الحظر. وادعى أحد حسابي لمدة يومين تقر
المســتخدمين الهنــدوس أنــه مســؤول عــن حظــر حســابي، وقــد أعلمــني تــويتر لاحقًــا أنــه وقــع تعليــق
عضويتي لأنني قمت بإعداد قائمة بحسابات تويتر لمتابعة أي عنوان ينتهك سياسات إساءة استخدام
تويتر (والتي لم يقع شرحها لي). لم يكن بإمكاني تغيير العنوان واضطررت إلى إزالة القائمة كليا ليعيدوا لي
حســابي. لاحقــا، تمكنــت مــن نقــل البيانــات ذاتهــا إلى قائمــة أخــرى، وأعــدت تســميتها، وتمكنــت مــن

العودة للمنصة بعد حوالي  ساعة.

تشــير هــذه التجــارب إلى أن منصــات التواصــل الاجتمــاعي تطبــق ســياساتها بشكــل غــير متكــا في
ســياقات مختلفــة. وتعــد تصرفاتهــا انفراديــة، غالبًــا مــا تكــون تعســفية، ولا تتبــع الإجــراءات القانونيــة
الواجبــة. ولا عجــب أن منصــة “بــارلير” قــد رفعــت دعــوى قضائيــة ضــد أمــازون بســبب إزالــة المنصــة
الاجتماعية من خدمات أمازون ويب. كما أوضحت شركة خدمات الويب “كلاود فلير” عندما قامت
بإلغـاء حسـاب موقـع “ذا ديلـي سـتورمر” للنـازيين الجـدد في ، أن الإجـراءات القانونيـة الواجبـة

هي الحل الأساسي.

في الولايات المتحدة، يمنع التعديل الأول للدستور الحكومة من تقييد حرية
التعبير أو الصحافة، لكن هذا التقييد لا ينطبق على الكيانات الخاصة

لا شك أن خطاب ترامب كان بمثابة دعوة لاتخاذ الخطوات اللازمة. سيتولى المحامون تحديد ما إذا
كــان خطــابه محرضًــا علــى العنــف بالفعــل، ولكــن علــى كــل مــن احتفــل برحيــل ترامــب عــن وسائــل
التواصل الاجتماعي أن يسألوا أنفسهم ماذا سيحصل إذا تمت إزالة القادة الذين يدعمونهم من

هذه المنصات دون اتباع الإجراءات القانونية الواجبة.
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يــة إزالــة أي معروضــات قــد تسيء إلى عملائهــا، مثــل يبــدو الأمــر بســيطًا، فمثلا، يحــق للمراكــز التجار
الملصــقات الرسوميــة المناهضــة للإجهــاض، أو رسائــل صريحــة منــاصرة لحقــوق الإجهــاض في مجتمــع
منقسـم حـول حـق المـرأة في الإجهـاض في بلـد مثـل الولايـات المتحـدة. وعلـى غـرار المركـز التجـاري الـذي
يرغب في جذب المتسوقين ودفعهم إلى البقاء فيه قدر المستطاع، تريد منصات التواصل الاجتماعي
يارة مواقعها لفترات طويلة، والحصول على تجربة متكاملة من شأنها طمأنتهم، من المستخدمين ز

بحيث ينقرون على الاعلانات ويشترون المنتجات.

ية. لا شك أنه يوجد بدائل لهما، لكن هذه البدائل تفتقر لكن فيسبوك وتويتر منصات شبه احتكار
للخصـائص اللازمـة لتصـبح منافسـة حقيقيـة لهـا. لا تعـد منصـة “بـارلير” المنصـة الوحيـدة الـتي تلقـت
معاملة مماثلة من قبل خدمات أمازون ويب، التي أزالت في سنة  منظمة “ويكيليكس” من
خوادمها. وقد تواجه “ماستودون” وهي شبكة اجتماعية يفضلها الكثير من اليساريين، لا سيما في

الهند، مصيرا مماثلا أيضا.

في الولايات المتحدة، يمنع التعديل الأول للدستور الحكومة من تقييد حرية التعبير أو الصحافة، لكن
هذا التقييد لا ينطبق على الكيانات الخاصة. عندما يكون الكيان الخاص المعني شبه احتكاري، كما
هو الحال مع معظم شركات التكنولوجيا الكبرى؛ وفي حالة عدم وجود بدائل تديرها الدولة أو غيرها
من البدائل الخاصة؛ وإذا بدا أن الكيان الخاص المهيمن المعني يتّبع المصالح الكبرى بناءً على طلب

المشرعين، فإن ذلك يطمس الحد الفاصل بين الدولة والقطاع الخاص.

تـدّعي شركـات التكنولوجيـا الكـبرى أنهـا تعمـل علـى منـع انتشـار خطـاب الكراهيـة. تعمقـت الأكاديميـة
سوزان بينيش في هذه القضية، وقامت بالتمييز بين خطاب الكراهية والخطاب الخطير: حيث الأول
ينبغــي أن يبقــى جــائزا في حين أن الثــاني يحتــاج إلى تنظيــم. قــالت بينيــش إنــه بالإمكــان تحديــد الكلام
الخطير من خلال البحث عن المعالم الآتية: قدرة المتحدث على التأثير في مجموعة كبيرة من المتابعين،
ومـدى عرضـة الجمهـور لذلـك التـأثير، وعـدم تمتعـه بإمكانيـة الوصـول إلى المعلومـات الدقيقـة أو عـدم
يـز التظلـم، يـد الخطـاب لجماعـة معينـة مـن الإنسانيـة، وتشجيعـه الجمهـور علـى تعز إيمـانه بهـا، وتجر
وتحدثه عن النقاء العرقي واستهدافه الغرباء لتلويثهم لذلك النقاء، وتشفير اللغة باستخدام صور
تحمــل معــنى خاصًــا بالنســبة للجمهــور المســتهدف. كمــا أشــار الكــاتب ســيث أبرامســون في سلســلة
ــدة، إلى أن خطــاب ترامــب يعــد خطــيرًا. وحــتى صــحيفة “وول ستريــت ي ــدات بلغــت مئــتي تغر ي تغر

جورنال”، التي لا تعد من أنصار الديمقراطيين، ارتأت أن خطاب ترامب كان إجراميا.

من المستحيل أن تقوم شركة خاصة بهذه المهمة بمفردها، بينما تتقنها
الصحف والمجلات التي تمتلك ضوابط داخلية لتحديد ما يمكن نشره على

منصتها

ولكــن مــا هــو الأســاس الــذي تســتند إليــه الشركــات لتحديــد مــا إن كــان خطــاب معين يمثــل خطــرا
“واضحـا ومـاثلا”؟ علـى خلفيـة غضبهـم مـن مـدى قـوة شركـات التكنولوجيـا، ردّد العديـد مـن القـادة
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الجمهـوريين مطالبـات ترامـب بإزالـة الحمايـة الـتي تتمتـع بهـا منصـات التواصـل الاجتمـاعي بمـوجب
البند  من قانون آداب الاتصالات، الذي يمنحها حصانة من الملاحقة القضائية باعتبارها واسطة

ناقلة للبيانات، وليست ناشرة لها. 

من خلال وضع معاييرها وسياساتها وتنفيذها لها، تمارس هذه الشركات بعض الرقابة التحريرية
على المحتوى الذي تتداوله. ولكن لا ينبغي تركها تتمتع بكل هذه الصلاحيات. ويعد حل ترامب بإزالة
البند  يعد سطحيا، ذلك أنه من دون نص المادة لوضع حظره من منصات التواصل الاجتماعي

في وقت أبكر بكثير.

تحتاج هذه الشركات إلى قواعد وإجراءات سليمة. نحن نعيش في قرية عالمية ويجب تطبيق القواعد
بشكل عادل في كل مكان. وحسب ما قاله ديفيد كاي، المقرر الخاص السابق للأمم المتحدة المعني
بحرية الرأي والتعبير، في كتابه “شرطة التعبير“، فإن الشركات ذات النوايا الحسنة بحاجة إلى العمل
يــة التعــبير وحقــوق الإنســان بنهــج منســق ومتعــدد مــع الحكومــات الــتي تحــترم الحقــوق وخــبراء حر
يــة التعــبير، ومــا يعنيــه خطــاب الكراهيــة، ومــا هــي القيــود الــتي يمكــن الأطــراف، لفهــم مــا تعنيــه حر

تطبيقها، وكيف يتم تطبيقها – بانتظام ودون أي تفرقة.

من المستحيل أن تقوم شركة خاصة بهذه المهمة بمفردها، بينما تتقنها الصحف والمجلات التي تمتلك
ضوابط داخلية لتحديد ما يمكن نشره على منصتها، بما في ذلك نشر جميع وجهات النظر التي يتم
كيــدها. علاوة علــى ذلــك، تمتلــك التعــبير عنهــا بوضــوح، والأخبــار الــتي تــم التحقــق مــن صــحتها وتأ
كثر مما يكفي من الموارد للاستثمار في بنية تحتية تسمح لها منصات وسائل التواصل الاجتماعي أ
يــن. ترغــب منصــات التواصــل بــالتصرف كمــا هــي في الواقــع – أي مجموعــة مــن النــاشرين والمحرّر

الاجتماعي في الحصول على المستخدمين والمصداقية والثقة، ولا بد لها من كسبهم أولا.

المصدر: فورين بوليسي
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