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ير: نون بوست ترجمة وتحر

نــشر هــنري كيســنجر، البــالغ مــن العمــر  ســنة، لتــوه كتــابه التــاسع عــشر، بعنــوان “القيــادة: ســت
دراسات في الإستراتيجية العالمية”، وهو عبارة عن تحليل للرؤية والإنجازات التاريخية لمجموعة من
ــور يتشــارد نيكســون، وأن ــاور، وتشــارلز ديجــو، ور ــونراد أدين ــة: ك ــة الثاني القــادة مــا بعــد الحــرب العالمي

السادات، ولي كوان يو، ومارجريت تاتشر.

في الخمســينيات مــن القــرن المــاضي؛ قبــل أن أنخــرط في الســياسة، أخــبرني الســيد كيســنجر في مكتبــه
كتب كتابًا عن صنع بوسط مانهاتن في يوم مشبع بالبخار من شهر تموز/ يوليو: “كانت خطتي أن أ
السلام وإنهاء السلام في القرن الـ ، بدءًا بمؤتمر فيينا، وتحول ذلك إلى كتاب، وبعد ذلك كان لدي
حــوالي ثلــث كتــاب مكتــوب عــن بســمارك، وكــان ســينتهي مــع انــدلاع الحــرب العالميــة الأولى”؛ الكتــاب

الجديد – كما يقول -: “نوع من التكملة، إنه ليس مجرد انعكاس معاصر”.

ير الخارجية السابق ومستشار الأمن القومي إن جميع الشخصيات الستة المذكورة في كتاب ويقول وز
“القيــادة” قــد تشكلــت مــن خلال مــا يســميه “حــرب الثلاثين عامًــا الثانيــة”، وهــي الفــترة مــن ســنة
 إلى ســـنة ، وســـاهمت في تشكيـــل العـــالم في الفـــترة الـــتي أعقبـــت ذلـــك. وقـــد جمعـــت
جميعهــا، مــن وجهــة نظــر الســيد كيســنجر، بين نمطين أصــليين للقيــادة، همــا البراغماتيــة الحكيمــة
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لرجل الدولة والجرأة الحكيمة للنبي.

وعندما سُئِلَ عما إذا كان يعرف أي زعيم معاصر يشترك في هذا المزيج من الصفات، أجاب: “لا؛ أود
أن أعتـبر أنـه علـى الرغـم مـن أن ديجـول كـان لـديه هـذا، فـإن هـذه الرؤيـة لنفسـه، في حالـة نيكسـون
وربما السادات، أو حتى أديناور، لم تكن لتعرفها فيهم في مرحلة مبكرة، فمن ناحية أخرى؛ لم يكن أي
من هؤلاء الأشخاص تكتيكيين في الأساس، ولقد أتقنوا فن التكتيكات، وكان لديهم تصور للهدف
عندما تولوا المنصب، وأعتقد أن الفترة الحالية تواجه مشكلة كبيرة في تحديد الاتجاه، إنها تستجيب

للغاية لمشاعر اللحظة”.

السلطة لديها احتمالات كثيرة للتوسع دون أن تكون كارثية لدرجة أن الدول لم
تشعر أبدًا بهذا الالتزام الكامل

لا يُمضي المرء وقتًا طويلاً في الحديث مع السيد كيسنجر دون سماع تلك الكلمة “الغاية” التي تعتبر
صـفة مميزة للأنبيـاء، إلى جـانب كلمـة “التـوازن الآخـر”، الـتي تعتـبر الشغـل الشاغـل لأي رجـل الدولـة،
ومنذ خمسينيات القرن الماضي؛ عندما كان باحثًا في جامعة هارفارد يكتب عن الإستراتيجية النووية،
فهم السيد كيسنجر الدبلوماسية على أنها عملية موازنة بين القوى العظمى التي تلقي بظلالها على
احتماليــة وقــوع كارثــة نوويــة، فالإمكانــات المروعــة لتكنولوجيــا الأســلحة الحديثــة – في رأيــه – تجعــل

الحفاظ على توازن القوى المعادية، مهما كان غير مستقر، ضرورة أساسية للعلاقات الدولية.

وقال لي: “في تفكيري؛ التوازن له مكونان: نوع من توازن القوى، مع قبول شرعية القيم المتعارضة في
بعــض الأحيــان، لأنــه إذا كنــت تعتقــد أن النتيجــة النهائيــة لجهــودك يجــب أن تكــون فــرض قيمــك،

فأعتقد أن التوازن غير ممكن، لذا فإن المستوى الواحد هو نوع من التوازن المطلق”. 

والمستوى الآخر – كما يقول – هو: “توازن السلوك؛ مما يعني أن هناك قيودًا على ممارسة قدراتك
وقوتك فيما يتعلق بما هو مطلوب للتوازن العام”، ويضيف أن تحقيق هذا المزيج يتطلب “مهارة
يبًا؛ ففي كثير من الأحيان لم يكن رجال الدولة يستهدفونها بشكل متعمد، لأن السلطة لديها فنية تقر

احتمالات كثيرة للتوسع دون أن تكون كارثية لدرجة أن الدول لم تشعر أبدًا بهذا الالتزام الكامل”.



ويقر السيد كيسنجر بأن التوازن، رغم أنه ضروري؛ لكنه لا يمكن أن يكون قيمة في حد ذاته، ويمكن
أن تكون هناك حالات يكون فيها التعايش مستحيلاً أخلاقيا. فعلى سبيل المثال؛ مع هتلر، كان “من
غير المجدي مناقشة التوازن؛ على الرغم من أنني أتعاطف مع تشامبرلين إذا كان يعتقد أنه بحاجة

إلى كسب الوقت من أجل المواجهة التي كان يعتقد أنها ستكون حتمية على أي حال”. 

وهناك تلميح في “القيادة” عن أمل كيسنجر في أن رجال الدولة الأمريكيين المعاصرين قد يستوعبون
دروس أسلافهــم؛ حيــث يقــول كيســنجر: “أعتقــد أن الفــترة الحاليــة تــواجه مشكلــة كــبيرة في تحديــد
الاتجاه؛ حيث إنها تستجيب للغاية لمشاعر اللحظة”، فيقاوم الأمريكيون فصل فكرة الدبلوماسية
عن فكرة “العلاقات الشخصية مع الخصم؛ حيث إنهم يميلون إلى النظر إلى المفاوضات”، وكما قال
لي: “مــن منظــور تبشــيري وليــس نفسي، ســعيًا منهــم لتحويــل أو إدانــة محــاوريهم بــدلاً مــن اخــتراق

تفكيرهم”.

يـورى السـيد كيسـنجر أن عـالم اليـوم يقـترب مـن اختلال تـوازن خطـير؛ حيـث يقـول: “نحـن علـى شفـا
حرب مع روسيا والصين بشأن قضايا أنشأناها جزئيًا، دون أدنى فكرة عن الكيفية التي ستنتهي بها
أو مـا الـذي مـن المفـترض أن يـؤدي إليـه”؛ هـل تسـتطيع الولايـات المتحـدة إدارة الخصـمين مـن خلال
التثليث بينهما، كما كان الحال خلال سنوات نيكسون؟ إنه لا يقدم أي وصفة بسيطة؛ حيث يقول:
“لا يمكنك الآن أن تقول أننا سنقسمهم ونقلبهم ضد بعضهم البعض، فكل ما يمكنك فعله هو

عدم تسريع التوترات وخلق خيارات، ولهذا يجب أن يكون لديك هدف ما”. 



فيما يتعلق بمسألة تايوان؛ يخشى السيد كيسنجر من أن الولايات المتحدة والصين تناوران من أجل
الوصــول إلى أزمــة، وينصــح واشنطــن بالثبــات؛ حيــث يقــول: “إن الســياسة الــتي نفذهــا كلا الحــزبين
أنتجــت وســمحت بتقــدم تــايوان إلى كيــان ديمقراطــي مســتقل، وحــافظت علــى السلام بين الصين
والولايات المتحدة لمدة  عامًا، ولهذا ينبغي على المرء أن يكون حذرًا للغاية، لذلك؛ في التدابير التي

يبدو أنها تغير الهيكل الأساسي”.

أثار السيد كيسنجر الجدل في وقت سابق من هذا العام من خلال الإشارة إلى أن السياسات المتهورة
من قبل الولايات المتحدة وحلف شمال الأطلسي ربما تكون قد أشعلت الأزمة في أوكرانيا؛ حيث إنه
لا يـرى أي خيـار سـوى أخـذ مخـاوف فلاديمـير بـوتين الأمنيـة علـى محمـل الجـد، ويعتقـد أنـه كـان مـن
الخطأ أن يرسل الناتو إشارة إلى أوكرانيا بأنها قد تنضم في النهاية إلى الحلف؛ حيث قال: “اعتقدت
ــانوا أعضــاء ــاريخ الغــربي- ك ــانت جــزءًا مــن الت ــة الــتي ك ــة التقليدي ــدول الغربي ــع ال ــدا – وجمي أن بولن
منطقيين في الناتو”. لكن أوكرانيا – في رأيه – عبارة عن مجموعة من الأراضي التي كانت تابعة لروسيا
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ذات يوم، والتي يعتبرها الروس أراضيهم؛ على الرغم من أن بعض الأوكرانيين لا يفعلون ذلك، وأنه
: “كنتُ أؤيد

ً
يمكن تحقيق الاستقرار بشكل أفضل من خلال العمل كحاجز بين روسيا والغرب، قائلاً

الاستقلال الكامل لأوكرانيا، لكنني اعتقدت أن دورها الأفضل كان شيئًا مثل فنلندا”.

ويقول: “مع ذلك؛ فإن ما وقع قد وقع ولا يمكن التراجع، فبعد الطريقة التي تصرفت بها روسيا في
أوكرانيا، أعتبر الآن – بطريقة أو بأخرى؛ ورسميًا أو بشكل غير رسمي – أنه يجب معاملة أوكرانيا في
أعقاب ذلك كعضو في الناتو”. ومع ذلك؛ فإنه يتوقع تسوية تحافظ على مكاسب روسيا من توغلها
الأولي في ســنة ، عنــدما اســتولت علــى شبــه جــزيرة القــرم وأجــزاء مــن منطقــة دونبــاس، علــى
الرغـم مـن أنـه ليـس لـديه إجابـة علـى سـؤال حـول كيفيـة اختلاف هـذه التسويـة عـن الاتفاقيـة الـتي

فشلت، لتحقيق الاستقرار في الصراع قبل  سنوات.

الادعــاء الأخلاقي الــذي تطرحــه ديمقراطيــة أوكرانيــا واســتقلالها منــذ ســنة  – حيــث فضلــت
الأغلبية الواضحة عضوية الاتحاد الأوروبي وحلف شمال الأطلسي-، والمصير الرهيب لشعبها تحت
الاحتلال الــروسي؛ يتناســب بشكــل محــ مــع فــن حكــم الســيد كيســنجر، فــإذا كــان تجنــب الحــرب
النووية هو أعظم نفع، فماذا تستحق الدول الصغيرة التي دورها الوحيد في التوازن العالمي هو أن

تكون مجندة من طرف الدول الكبرى؟

يوضح السيد كيسنجر هذا قائلاً: “كيف نقرن قدرتنا العسكرية بأهدافنا الإستراتيجية، وكيف نربط
ذلك بأغراضنا الأخلاقية؛ إنها مشكلة لم يتم حلها”.

ومـع ذلـك؛ إذا نظرنـا إلى الـوراء في حيـاته المهنيـة الطويلـة والمثـيرة للجـدل في كثـير مـن الأحيـان، فإنـه لا
يتعرض للنقد الذاتي، وعندما سُئل عما إذا كان نادمًا على سنواته في السلطة، أجاب: “من وجهة
نظر متلاعبة، يجب أن أتعلم إجابة رائعة على هذا السؤال، لأنه يُط دائمًا”، لكن بينما يمكنه إعادة
النظر في بعض النقاط التكتيكية البسيطة، بشكل عام، يقول: “أنا لا أعذب نفسي بأشياء كان من

الممكن أن نفعلها بشكل مختلف”.

المصدر: وول ستريت جورنال
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