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يستوف راينبرغر ونيكولاس ترايك: كتب كر

كد تغيرّ المناخ يهدد بزوال البشرية، كما قال منشور باباوي اختص بهذا الموضوع، نُشر الشهر الماضي، وأ
على الخطر الذي يحيق “بوطننا المشترك”، معتبرًا أن “علامات يوم القيامة لم يعد من الممكن مقابلتها
بالســخرية أو بــالازدراء”، ولكــن وعلــى اعتبــار أن تنبــؤات نهايــة العــالم غالبًــا مــا يتــم إطلاقهــا مــن قِبــل

الجماعات الدينية، ما مدى خطورة هذا الادعاء؟

ربما للمرة الأولى في التاريخ، يبدو أن هناك إجماع واسع بين العلماء، الذين يزعمون بأن كوكبنا قد
يــة؛ يــواجه مســتقبلاً مخيفًــا ومروعًــا، إذا لم نتمكــن مــن الاتفــاق علــى اتخــاذ إجــراءات حاســمة فور
ية على كيفية تو مياه البحر في المحيط الأطلسي، ذوبان الأنهار الجليدية في غرينلاند فالتغيرّات الجار
والقطـب الجنـوبي، وارتفـاع منسـوب ميـاه البحـر، جميعهـا ظـواهر نتجـت عـن التقـاعس عـن العمـل،
والسيناريوهات الكارثية التي قد تنجم عن هذه الظواهر، تشكل تحديًا كبيرًا أمام العلماء والخبراء

الاقتصاديين على حد سواء.
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كثرهــا لذلــك، مــا الــذي ينبغــي أن نفعلــه لمواجهــة هــذه المخــاطر الوجوديــة؟ أحــد الاقتراحــات، وربمــا أ
تشددًا، يقول “إن مجرد ط احتمالية الانقراض البشري الكامل، ينبغي أن تلهمنا لنفعل جميع ما
بوسعنا لتجنب ذلك”، ولكن بالمقابل، يتم الرد على هذا الاقتراح بأننا كجنس بشري نواجه مخاطر
وجوديـة أخـرى، وإن الـتركيز علـى خطـر واحـد فقـط، قـد يحـوي في طيـاته قصر نظـر عميـق؛ ففـي كتـابه
الرائع “الكارثة: المخاطر والاستجابة”، الذي نُشر في عام ، يقول ريتشارد بوسنر بأننا لا نمارس
اســتجابة كافيــة للتحــوط ضــد المخــاطر الكارثيــة الــتي تواجهنــا مثــل تغــير المنــاخ، وارتطــام الكويكبــات أو

الإرهاب البيولوجي.

لذا وفي ظل المنافسة القائمة ما بين المخاطر الوجودية التي تحيط بنا، ما هو المقدار المعين الذي يجب
على البشرية أن تستثمره للتخفيف من آثار التغير المناخي؟

الحكمة التقليدية تقول، بأنه ينبغي علينا أن نخفض ظاهرة الاحتباس الحراري حتى  درجة مئوية،
ولتبرير هذا الهدف، يسعى الاقتصاديون للمقارنة بين تكلفة تخفيض الانبعاثات الحالية مع الفوائد
الناجمة عنها، وفي الواقع، هذا الأمر ينتج عنه مفاضلة كبرى، كون استثمار المزيد من الموارد اليوم في
مجــال الوقايــة مــن تغــيرات المنــاخ، يــترك أمامنــا مجــالاً أصــغر لمكافحــة بــاقي المخــاطر المبــاشرة الــتي تهــدد
البشريــة، ومــن المفــاجئ بالفعــل، أن تنــص رسالــة البابــا علــى هــذه المعضلــة بقولهــا “يجــب أن تُتخــذ

القرارات على أساس المقارنة بين المخاطر والفوائد المتوقعة لمختلف البدائل الممكنة”.

إن تقــدير الفوائــد المتأتيــة عــن هــذه الســياسات، يعــني بأننــا بحاجــة إلى تحديــد قيمــة هــذا الحــد الــذي
ستتم ممارسته لمنع احتمال حصول المخاطر الكارثية في المستقبل، وهذه مهمة شائكة، حيث يقول
مارتن وايتزمان، وهو خبير اقتصادي في جامعة هارفارد، “إن الخسارة المتوقعة للمجتمع بسبب تغير
المناخ تشكل كارثة كبيرة بحيث لا يمكن تقديرها بشكل موثوق، فأداة تحليل التكلفة والفائدة، وهي
الأداة القياسية التي يستعملها الاقتصاديون لتقييم السياسات، لا يمكن استعمالها هنا، لأن الحد
من الخسائر اللانهائية ينتج فائدة لا نهائية”، وعمل الاقتصاديون الآخرون، بما في ذلك كينيث أرو
من جامعة ستانفورد وويليام نوردهاوس من جامعة ييل، على معاينة الحدود التقنية لحجة السيد
وايتزمــان، بقــولهم إن تفســير اللانهائيــة في النمــاذج المناخيــة الاقتصاديــة، هــو في جــوهره نقــاش حــول
كيفية التعامل البشري مع خطر الانقراض، وحجة السيد وايتزمان تعتمد بشكل كبير على المفاضلة

على قيمة الحياة البشرية لدى البشر.

ويقدر الاقتصاديون قيمة الحياة البشرية استنادًا إلى الاختيارات الشخصية للأشخاص، فنحن نقوم
كثر أمانًا، ونحصل على تعويضات كبيرة كبر لشراء سيارة أ بشراء خوذات الدراجات، وندفع مبالغًا أ
لممارسة المهن الخطرة؛ لذا فإن النمط الملاحظ من المفاضلة بين السلامة والمال، يخبرنا بأن المجتمعات
كـــبر بهـــدف تخفيـــض خطـــر الوفـــاة، ومئـــات الـــدراسات تشـــير إلى أن علـــى اســـتعداد لـــدفع مبـــالغ أ
الأشخـاص في البلـدان المتقدمـة جميعهـم علـى اسـتعداد لـدفع بضعـة ملايين مـن الـدولارات لتجنـب
يـــادة معـــدلات الوفـــاة الإحصائيـــة، فعلـــى سبيـــل المثـــال، تـــوصي الوكالـــة الأمريكيـــة لحمايـــة البيئـــة ز
بتخصيص مبلغ  مليون دولار لتجنب حالة وفاة واحدة، وذات هذه القيم تستخدم لتقييم برامج
ية، وبرامج الوقاية من الأمراض المنقولة عن طريق الهواء. التطعيم، برامج الوقاية من الحوادث المرور



يــق تقــديره لعــدد ســكان الأرض في مــن جهتــه، فــإن الســيد بــوسنر يضــاعف قيمــة الحيــاة، عــن طر
المســتقبل، ويخلــص إلى رقــم تــوضيحي يبلــغ  مليــار دولار كتكلفــة للانقــراض البــشري، أمــا نيــك
كسفورد، فيقول بأن هذا النهج يتجاهل قيمة حياة الأجيال التي لم بوستروم، الفيلسوف في جامعة أ
كــبر مــن ذلــك بكثــير، أو حــتى بلا حــدود إن صــح تولــد بعــد، وإن هــذا الرقــم البــدائي ينبغــي أن يكــون أ

المعنى.

قيمـة الحيـاة كمفهـوم هـي مرشـح طـبيعي قـادر علـى ممارسـة التقـدير المبـدئي لصالـح الحـد مـن خطـر
يبًـا بعـض الـشيء، كـون خطـر الانقـراض هنـا يختلـف الانقـراض، ولكـن مـع ذلـك، فـإن النهـج يبـدو غر
تمامًا عن المخاطر الفردية التي نواجهها في حياتنا اليومية، فالانقراض البشري هو خطر يهددنا جميعًا،

وسيكون حدثًًا غير مسبوق، وسيحدث لمرة واحدة فقط.

إن عـــدم وجـــود بيانـــات موثوقـــة، يفـــاقم الصـــعوبات المنهجيـــة والفلســـفية العميقـــة الـــتي يواجههـــا
الاقتصاديون تجاه تغير المناخ، فالانقراض يشكل تهديدًا للأجيال المقبلة، في حين أن تصميم وتقييم

سياسات الوقاية تبدو تحديًا ملحًا واجب الاتخاذ اليوم.

مؤتمر الأمم المتحدة في باريس في ديسمبر المقبل، قد يقدم فرصة مواتية لاتخاذ الخطوات المناسبة
لحماية الأجيال القادمة من هذه المخاطر، علمًا أن العديد من الاقتصاديين لا يؤمنون بآلية التعهد
والتقييــم الحاليــة المتبعــة في نظــم حمايــة البيئــة، ويؤيــدون تطــبيق نظــام الحــد مــن انبعاثــات الكربــون
المعمم بدلاًً من ذلك، وفي الوقت الذي يرفض به البابا في رسالته هذا الحل، فإن مهاجمته للابتكار
التكنولــوجي والرأســمالية، قــد لا تكــون حلاً فعــالاً للتغلــب علــى الجمــود الحــالي الــذي يخيــم علــى

المفاوضات العالمية المناخية.
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